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La generacion de pérdidas puede suponer la nulidad del recibo del
IAE

En los Gltimos meses se han publicado diversos pronunciamientos en los que nuestros
tribunales han cuestionado las liquidaciones del Impuesto sobre Actividades Econdmicas
(IAE) de 2020 sobre la base del necesario respeto a los principios constitucionales de
capacidad econdémica y no confiscatoriedad, debido a las excepcionales circunstancias
econdmicas que concurrieron en ese ejercicio como consecuencia de la crisis sanitaria.

Entre otras, cabe destacar las siguientes sentencias:

(i)

(ii)

El Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en su sentencia de 2 de diciembre de 2021,
reconoce el derecho del contribuyente a obtener una reduccion proporcional de la cuota del
IAE por el periodo de cierre obligatorio de la actividad durante 2020, confirmando asi la
conclusién del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de Alicante resumida en
nuestra Newsletter de Tributario de noviembre de 2021. En esta sentencia, ademas, el
tribunal rechaza de forma expresa los razonamientos (en contra de esta conclusién)
defendidos por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén en su resolucion
del 22 de julio de 2021, también comentada en la misma newsletter.

Por otro lado, en el marco de un recurso cuya direccion letrada ha correspondido a
Garrigues, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Santander ha dictado una
sentencia de 16 de diciembre de 2021, en la que ha anulado el recibo del IAE de 2020 de
una entidad, por haber sido emitido sin tener en cuenta las especiales circunstancias
concurrentes en dicho ejercicio.

El juzgado entiende que el recurrente ha acreditado que el sector econémico al que
pertenece habia tenido pérdidas generalizadas durante el afio 2020, lo que supone que se
incumpla una de las premisas establecidas en la normativa reguladora del IAE para que se
pueda exigir este impuesto.

Este pronunciamiento supone un paso mas respecto de la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura, porque anula toda la cuota del IAE en lugar de reducirla
proporcionalmente por el periodo de cierre obligatorio de la actividad econ6mica.

En definitiva, aunque todavia de manera no generalizada, parece que los tribunales estan
acogiendo favorablemente la necesidad de (i) tener en cuenta las excepcionales circunstancias que
afectaron al ejercicio 2020 como consecuencia de la pandemia; y de (ii) garantizar el respeto a los
principios de capacidad econdémica y no confiscatoriedad, que rigen en nuestro sistema tributario.
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2. Sentencias

2.1 Modelo 720. - EI régimen sancionador del Modelo 720 es
desproporcionado

Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea. Sentencia de 27 de enero de 2022,
asunto C-788/19

El 27 de enero de 2022 se ha publicado la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) relacionada con la declaracion de bienes y derechos en el extranjero
(Modelo 720).

Segun el tribunal, el régimen sancionador aplicable en caso de incumplimiento o
cumplimiento inexacto o tardio de esta declaracion es desproporcionado, tanto en lo que se
refiere a la sancion proporcional del 150%, como a la que se calcula segun importes fijos por
datos o conjuntos de datos no declarados o declarados incorrectamente o fuera de plazo.

Subraya el tribunal, ademas, que la imputacién de ganancias patrimoniales no justificadas
en el IRPF y en el Impuesto de Sociedades, prevista para el caso de falta de declaracién o
declaracién extemporanea, no es admisible, fundamentalmente porque, en la préctica, no
permite alegar la prescripcion.

En nuestra alerta de 27 de enero de 2022 comentamos esta sentencia.

2.2 Impuesto sobre Sociedades y opciones tributarias. - Ya hay
jurisprudencia que confirma que la compensacion de BIN no es una
opcién tributaria

Como tuvimos ocasion de comentar en nuestra alerta de 13 de diciembre de 2021, el 30 de
noviembre de 2021, el Tribunal Supremo dicté sentencia en la que concluyé que la
compensacion de BIN no es una opcion tributaria a los efectos del articulo 119.3 de la Ley
General Tributaria (LGT), sino el ejercicio de un derecho del contribuyente. El Tribunal
Supremo ha reiterado este criterio en sus pronunciamientos posteriores de 2 y 3 de
diciembre de 2021, en el marco de los recursos n° 4006/2020 y 4300/2020, respectivamente.

La Audiencia Nacional ya habia rechazado la tesis contraria que venia manteniendo la
Administracion tributaria en sus sentencias de 11 de diciembre de 2020 (comentadas en
nuestra alerta de 15 de enero de 2021 y nuestra entrada en el blog de 23 de febrero de
2021) y 29 de octubre de 2021 (comentada en nuestra alerta de 13 de diciembre de 2021).

En particular, en la sentencia de 11 de diciembre de 2020, la Audiencia Nacional acordé la
anulacion de la resolucion del TEAC de 4 de abril de 2017, en la que este tribunal
administrativo sent6 las bases de su teoria de la opcion tributaria en relacion con la
compensacion de BIN en el &mbito del Impuesto sobre Sociedades.

Frente a dicha sentencia de la Audiencia Nacional, la Abogacia del Estado prepar6 recurso
de casacion. Sin embargo, el Tribunal Supremo ha acordado recientemente la inadmision
de dicho recurso por pérdida sobrevenida de interés casacional objetivo, al entender que la
cuestion juridica objeto de controversia ya ha sido resuelta por la Seccion Segunda de su
Sala de lo Contencioso-Administrativo en sentido contrario al propugnado por la Abogacia
del Estado. La inadmision de este recurso determina la firmeza de la sentencia de la
Audiencia Nacional.
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Por otro lado, el Tribunal Supremo ha emitido dos autos el 12 de enero de 2022 (recursos
4400/2020 y 1875/2021), en los que ha acordado admitir recursos de casacion sobre una
cuestion juridica sustancialmente idéntica a la que ha sido objeto de resolucién en sus
recientes sentencias (citadas mas arriba), pero justifica la admision de estos recursos en que
las sentencias impugnadas, procedentes de tribunales superiores de justicia, son contrarias
a su jurisprudencia.

2.3 Impuesto sobre Sociedades. — Para concluir si un grupo de empresas
puede aplicar el régimen especial de entidades de reducida dimensidn,
hay que computar la cifra de negocios de la persona fisica que tiene el
control del grupo

Tribunal Supremo. Sentencias de 10 de enero de 2022 y 21 de diciembre de 2021

La Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS) establece un régimen fiscal especial para las
empresas de reducida dimensién, que son aquellas cuyo importe neto de la cifra de negocios
no supera los 10 millones de euros. Cuando la entidad forme parte de un grupo de
sociedades en el sentido del articulo 42 del Codigo de Comercio, el importe neto de la cifra
de negocios se referira al conjunto de entidades pertenecientes a dicho grupo. Este mismo
criterio se aplicara cuando una persona fisica se encuentre en alguna de las situaciones a
gue se refiere el articulo 42 del Codigo de Comercio con respecto a alguna de las entidades
de las que sea socio.

Se plantea en este caso si, para calcular el importe neto de la cifra de negocios de un grupo
de sociedades, hay que incluir la cifra de negocios de las actividades econdmicas de la
persona fisica, empresario o profesional, que tiene el control del grupo y la respuesta del
Tribunal Supremo es afirmativa.

2.4 Impuesto sobre Sociedades. — La aplicacion de la limitacion a la
subrogacién en el derecho a compensar las BIN en una operacion
acogida al régimen de neutralidad fiscal no exige que la Administracion
justifigue que se ha producido un doble aprovechamiento de las
pérdidas

Tribunal Supremo. Sentencia de 10 de diciembre de 2021

Como regla general, en las operaciones de reorganizacion en las que se aplica el régimen
especial de neutralidad, la entidad adquirente se puede subrogar en el derecho a la
compensacion de las bases imponibles negativas (BIN) pendientes de compensacion en la
entidad transmitente. Sin embargo, este derecho esta sujeto a limitaciones. En concreto,
cuando la entidad adquirente participe en el capital de la entidad transmitente, o cuando
ambas formen parte del mismo grupo mercantil, las BIN susceptibles de compensacion se
reduciran en el importe de la diferencia positiva entre el valor de las aportaciones de los
socios y el valor de la participacion.

El Tribunal Supremo aclara que la expresién “socios” comprende tanto a los titulares de las
participaciones en el momento de la operacién (en este caso, una fusién) como a cualquier
socio anterior de la entidad absorbida, dado que los antiguos socios pudieron deducir las
pérdidas en el momento de la transmisién de la participacion. De esta forma se evita que se
produzca un doble aprovechamiento de las pérdidas tanto en los socios antiguos como en
la sociedad adquirente.
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Siendo esto asi, la sociedad recurrente planteé que, en virtud del principio de facilidad
probatoria, correspondia a la Administracion tributaria verificar si el antiguo socio habia
aprovechado fiscalmente las pérdidas de la entidad transmitida. Sin embargo, el Tribunal
Supremo concluye que la Administracion tributaria debe aplicar automaticamente la
limitacion a la compensacién de las BIN, si se cumplen de forma objetiva los requisitos
establecidos en la ley.

Se debe recordar, en cualquier caso, que la redaccion actual de la ley del impuesto impide,
en general, gue se aprovechen las pérdidas en la transmision de participaciones, por lo que
el mantenimiento de la limitacion en la ley podria ser discutible.

Impuesto sobre Sociedades. - No son liberalidades los gastos
conectados, directa o indirectamente, con la actividad empresarial

Audiencia Nacional. Sentencia de 25 de noviembre de 2021; y Direccion General de
Tributos. Resoluciéon V2684-21, de 5 de noviembre

Como garantia por un préstamo otorgado a una sociedad, se hipotec6 un inmueble de una
entidad vinculada. Ante el impago del préstamo por la prestataria, la entidad garante
transmitié el inmueble y amortiz6 el importe pendiente, registrando un derecho de crédito
frente a la prestataria. Tras la declaracion judicial de insolvencia de esta ultima entidad, la
entidad garante dot6 una provision por el importe de la cuenta a cobrar y dedujo el gasto en
su autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades.

La Administracion rechazé la deducibilidad del gasto por considerarlo una liberalidad. Segun
la Administracion, un gasto que se origina por el ofrecimiento de una garantia sobre un
préstamo de otra entidad, no esta correlacionado con los ingresos.

Con base en la doctrina del Tribunal Supremo en su sentencia de 30 de marzo de 2021
(recurso 3454/2019), la Audiencia Nacional sostiene que solo son liberalidades los gastos
que no tienen ningun tipo de conexidn con la actividad mercantil y que, ademas, generen un
empobrecimiento sin contraprestacion. Segun el tribunal, ademas, en el caso enjuiciado no
cabe apreciar intencién de liberalidad, porque la hipoteca se constituy6 para dar cobertura a
la actuaciéon de una sociedad vinculada y los grupos de empresas forman una realidad
econdmica unitaria. Conforme a ello, acepta la deducibilidad del gasto.

En el mismo sentido se ha pronunciado la DGT en su resolucion V2684-21, de 5 de
noviembre, en la que confirma la deducibilidad de los gastos estrictamente vinculados con
la actividad mercantil, como (en el caso analizado en la consulta) los destinados a la
fidelizacion de clientes.

IRPF. — Las cantidades no abonadas por el arrendatario después de la
demanda de desahucio también deben tributar como rendimientos del
capital inmobiliario

Tribunal Supremo. Sentencia de 14 de diciembre de 2021

El recurrente presenté demanda de desahucio contra su arrendatario por el impago de las
rentas del alquiler solicitando que, ademas, le fueran abonadas no solo las cantidades
pendientes en el momento de presentar la demanda, sino también las que se devengaran
con posterioridad y hasta el efectivo desalojo de la finca. Esta demanda fue estimada, por lo
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que se condend al arrendatario al pago de las rentas hasta el desalojo del local, que sigui6
ocupando tras la sentencia estimatoria.

La controversia se centra en el tratamiento a efectos del IRPF de las rentas dejadas de
abonar por el arrendatario con posterioridad a la demanda de desahucio. La sentencia de
instancia, al igual que la Administracion, consideraron que tales cantidades debian tributar
como rendimientos del capital inmobiliario. En cambio, el recurrente sostenia que, dado que
dichas rentas se recibieron tras la resolucién contractual, en realidad eran una indemnizacién
al arrendador por el tiempo en el que el arrendatario tuvo ilicitamente la posesion del
inmueble.

El Tribunal Supremo concluye que las cantidades no abonadas por el arrendatario, con
independencia de que se hubieran devengado antes o después del juicio de desahucio,
tienen la consideracién de “renta debida”, de manera que, a efectos del IRPF, se deben
calificar como rendimientos del capital inmobiliario, imputables al periodo impositivo en el
gque sean exigibles por el arrendador.

2.7 IRPF.-Paralapruebade los trabajos en el extranjero no se puede exigir
al contribuyente que aporte los contratos entre su empleador y los
clientes

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencia de 17 de noviembre de 2021

Un trabajador residente en Espafa, empleado en una entidad residente en este territorio,
realizé viajes al extranjero:

® En primer lugar, viajes a Brasil para participar en proyectos de la filial del grupo
residente en Brasil, destinados a un cliente de este territorio.

(ii) En segundo lugar, viajes a Rusia, para participar en un proyecto de su empleador
para un cliente de esta entidad residente en Rusia.

El trabajador contaba con certificados emitidos por su empleador y por la filial brasilefia del
grupo, en los que se describia y justificaba lo siguiente:

® Cudles eran los proyectos que motivaron los desplazamientos.
(i) Como se habian facturado los servicios.

La Administracion, sin embargo, neg6 que tuviera derecho a la exencion en el IRPF por la
realizacion de trabajos en el extranjero. Segun la oficina de gestion y el TEAR de Madrid, no
se habia acreditado que el trabajo se prestara en beneficio de entidades no residentes. El
Abogado del Estado resumia la posicion de la Administracion afirmando lo siguiente:

(1) Que los certificados no indicaban cuéles eran las funciones especificas realizadas
por el trabajador en el extranjero. Por tanto, de los certificados no se podia concluir
que los servicios prestados por el trabajador en Brasil y Rusia no formaran parte de
las funciones propias de su puesto de trabajo.

(i) Que, abundando en ello, no se indicaba en los certificados que el trabajador recibiera,

por su trabajo en el extranjero, una remuneracion diferente de la que percibia cuando
estaba en Espaa.
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(i) Que, ademas, el empleado no habia aportado los contratos entre su empleador y los
clientes.

(iv) Que la empresa habia declarado los rendimientos como no exentos, sin consignarlos
en la clave “L15”, prevista para esta exencion, en el Modelo 190.

Frente a ello, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid concluye que la exencién si se puede
aplicar. Segun el tribunal, la controversia se centra en una cuestion de prueba del motivo de
los desplazamientos y este quedd suficientemente probado con los referidos certificados.
Segun el tribunal:

0] No se puede exigir al empleado que aporte los contratos entre su empleador y los
clientes de este, porque ello excede de su capacidad de aportar pruebas. Se trata de
documentos que no estan ni tienen por qué estar a su disposicion.

(ii) Los certificados aportados contienen suficiente informacién sobre los viajes y su
justificacion.

(i) Ademas, aportados los certificados por el contribuyente, la Administracién debi6
asumir la carga de la prueba, y no lo hizo.

IRPF. — Los administradores de empresas espafolas se pueden
beneficiar de la exencion por trabajos en el extranjero por la realizacion
de funciones ejecutivas en beneficio de las filiales

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Sentencia de 4 de noviembre de 2021

En virtud de la teoria del vinculo, se viene entendiendo que consejeros y administradores
tienen exclusivamente una relacién mercantil cuando realizan funciones propias de la alta
direccion. La Administraciéon tributaria esta manteniendo que, por este motivo, sus
retribuciones del trabajo no se pueden beneficiar de determinados incentivos que la Ley del
IRPF establece, segun la Administracion, solo para quienes tienen una relacién laboral o
estatutaria. Esta conclusién es la que se defiende, entre otras, en relacién con la exencion
por trabajos en el extranjero (articulo 7.p)

La Audiencia Nacional, sin embargo, concluyd en su sentencia de 19 de febrero de
2020 (recurso 485/2017), que los consejeros y administradores si se pueden beneficiar de
esta exencion, (i) porque la ley solo exige que se realice un "trabajo" en el extranjero, sin
requerir que derive de una relacion laboral o estatutaria y, ademas, (ii) no cabe dudar que
los rendimientos de consejeros y administradores son rendimientos del trabajo (aunque sea
por "expresa decision legal").

El Tribunal Supremo, sin embargo, ha mantenido, en su sentencia de 22 de marzo de 2021
(recurso de casacion 5596/2019) que no se puede aplicar esta exencion a los rendimientos
derivados de la participacion en consejos de administracién de entidades no residentes;
aunque esta pendiente de resolucion un recurso de casacion en el que este tribunal se debe
pronunciar sobre si se aplica la exencion a los rendimientos de consejeros y administradores
que remuneran sus funciones ejecutivas (auto de 11 de marzo de 2021).

Todas estas sentencias han sido analizadas en nuestro blog y en diversas newsletters (abril
de 2020 y abril de 2021).
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Ahora, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en sentencia de 4 de noviembre de
2021, analiza el caso de un administrador de una entidad residente en Espafia que realiza
trabajos para una filial de dicha entidad en Brasil y se pronuncia sobre la cuestién que esta
pendiente de pronunciamiento en el Tribunal Supremo. El tribunal realiza el siguiente
analisis:

(1) Aungue las exenciones se deben interpretar de forma restrictiva, ello no puede dar
lugar a un resultado contrario a la légica, a la ley y a los objetivos de estos beneficios.

(ii) El beneficio que nos ocupa tiene como objetivo la internacionalizacién del talento
humano residente en Espafa. Por ello, el principal requisito es que el servicio
prestado por el trabajador que se traslada suponga una utilidad, conveniencia y
provecho para la entidad destinataria, y que se produzca un desplazamiento fisico al
extranjero para prestar el servicio.

(iir) La ley no contiene ninguno de los siguientes requisitos:

(@) Que los destinatarios de los trabajos sean sus Unicos beneficiarios (incluyendo
el propio empleador).

(b) Que la relacion sea laboral o estatutaria; porque “este incentivo fiscal no esta
pensado en beneficio de las empresas (...) sino de los trabajadores”.

(c) Que los trabajos sean de una naturaleza determinada.

(d) Que la duracion o permanencia en el extranjero alcance un determinado
umbral.

(iv) En particular, la ley no prohibe que la exencién pueda ser aplicada en el caso de
labores de coordinacién o supervisién o por los administradores de las empresas
empleadoras residentes en Espafa.

En el caso analizado por el tribunal, las funciones realizadas por el administrador en la filial
de Brasil consistian basicamente en (i) analizar el presupuesto de ventas de Brasil, (ii)
mantener controlados sus gastos, y (iii) desarrollar actividades propias de un director general
(supervisar ventas y gastos, controlar el almacén y los stocks, gestionar y controlar clientes,
supervisar compras, contratar nuevo personal, reorganizar departamentos, etc.).

El tribunal concluye que la retribucién por estas funciones da derecho a la exencién, aunque
su perceptor sea administrador de la matriz espafiola.

ITPyAJD. - Las aportaciones no dinerarias de activos acogidas al
régimen de neutralidad, que incluyan deudas garantizadas con hipoteca,
estan sometidas a TPO por la parte del activo cuya contraprestacion esté
constituida por la asuncién de la deuda

Tribunal Supremo. Sentencia de 22 de diciembre de 2021

Se plantea si la constitucion de una sociedad aportando inmuebles garantizados con
hipoteca es una sola operacién (la constitucién de la entidad) sujeta a la modalidad de
operaciones societarias del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
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Documentados (ITPyAJD) o si, ademas, comprende otra operacion (la adjudicacion en pago
de asuncion de deudas), sujeta a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas
(TPO) por los inmuebles que se entregan a cambio de asumir la deuda hipotecaria.

El Tribunal Supremo recuerda que esta cuestion ya fue resuelta en diversas sentencias vy,
remitiéndose a ellas, concluye que en estos casos hay dos convenciones perfectamente
delimitadas y separables: (i) la suscripcion del capital mediante la aportacion de los
inmuebles y (ii) la asuncién por la entidad de nueva constitucion del crédito hipotecario; tanto
si el valor neto de los inmuebles supera el capital suscrito como si es coincidente.

Segun el tribunal, la circunstancia de que la base imponible de la operacion societaria objeto
de tributacion excluya el valor de las deudas no determina que la transmision de esas deudas
esté exenta de gravamen.

En el mismo sentido se ha pronunciado recientemente la DGT en su resolucion V2875-21,
de 17 de noviembre de 2021. En esta resolucion analiza una aportacion no dineraria de los
activos y pasivos de un negocio hotelero a una entidad de nueva creacién, asumiendo la
sociedad beneficiaria las deudas garantizadas con hipoteca que gravan el hotel (tanto las
constituidas para financiar su adquisicion, como otras no relacionadas con su compra). La
DGT sefiala lo siguiente:

0] En las aportaciones no dinerarias de rama de actividad, se produce una transmision
en bloque o indiferenciada de activos y deudas, es decir, “un conjunto capaz de
funcionar” por sus propios medios. En las aportaciones no dinerarias de activos y
pasivos que no conforman una rama de actividad, sin embargo, se producen
transmisiones individualizadas de los diferentes activos y pasivos.

(ii) El articulo 7 de la Ley del ITPyAJD establece que son transmisiones patrimoniales
sujetas y no exentas de la modalidad de TPO las adjudicaciones en pago y para pago
de deudas y las adjudicaciones expresas en pago de asuncion de deudas.

Este tipo de adjudicaciones expresas no se produce en las aportaciones de ramas
de actividad (porque, como se ha indicado, en estas los activos y pasivos se
transmiten en bloque), pero si en las aportaciones no dinerarias de elementos que
no forman una rama de actividad.

En estos casos, cuando la entidad beneficiaria de los activos asume,
simultdneamente, unas deudas, se entendera que se ha producido una adjudicacion
expresa de bienes en pago de asunciéon de deudas, que estara sujeta y no exenta de
la referida modalidad de TPO. Ello sera asi con independencia de que las deudas se
hayan contraido para financiar la adquisicion de los activos o por otros motivos.

(i) La base imponible sera el valor del hotel cuya contraprestacion esté constituida por
la asuncién de deudas.
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2.10 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. — La reduccion de empresa

2.11

familiar se puede aplicar sobre el valor de las participaciones
correspondiente a los activos financieros de la entidad, si se prueba que
estan afectos al desarrollo de la actividad empresarial

Tribunal Supremo. Sentencia de 10 de enero de 2022

Un contribuyente dond a su hijo sus participaciones en una entidad. Dichas participaciones
cumplian los requisitos del régimen de empresa familiar, por lo que estaban exentas en el
Impuesto sobre el Patrimonio. Por este motivo, el hijo calcul6 la base imponible del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) aplicando la reduccion de empresa familiar.

La aplicacion de esta reduccion exige que las participaciones estén exentas en el Impuesto
sobre el Patrimonio. La exencién (y, por tanto, la reduccién en el ISD) puede ser total o
parcial, en funcién del grado de afectacion a la actividad de los bienes de la entidad.

La Inspeccion entendié que la reduccion no era total porque la sociedad tenia en su activo
inversiones financieras. Segun la Inspeccién, la Ley del IRPF (a la que se remite la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio) establece que en ningun caso tendran la consideracion de
elementos afectos a la actividad los activos representativos de la participacion en fondos
propios de una entidad y de la cesion de capitales a terceros.

El Tribunal Supremo concluye, sin embargo, que este tipo de activos si se pueden considerar
afectos a la actividad a efectos de la exencion en el Impuesto sobre el Patrimonio y de la
reduccién en el ISD. En particular, entiende que las necesidades de capitalizacion, solvencia,
liquidez o acceso al crédito, que son las que pueden haber conducido a realizar las
inversiones, abundan en esa idea de afectacion. En cualquier caso, es el sujeto el que
debera probar dicha afectacion.

Valoraciones catastrales. — El valor catastral se debe determinar
aplicando el coeficiente de relacion al mercado al valor que resulte de la
ponencia de valores

Tribunal Supremo. Sentencia de 14 de diciembre de 2021

Una entidad acreditd, mediante la aportaciéon de prueba pericial, que el valor catastral del
inmueble del que era titular superaba su valor de mercado. Por este motivo, el tribunal de
instancia acord6 anular el valor catastral y ordené que fuera sustituido por otro. En relacion
con la determinacion del nuevo valor catastral:

0] La Administracién defendia que, cuando la valoracion catastral inicial ha sido
judicialmente apreciada como superior al valor de mercado, entonces el nuevo valor
catastral debe coincidir con el valor de mercado, sin reduccion alguna.

Segun el Tribunal Supremo, esta tesis carece de soporte legal y, ademas, haria
perder a la Administracion el estimulo para realizar una valoracion catastral correcta,
pues le bastaria constatar a través de periciales que el valor de mercado es
claramente inferior al valor catastral por ella fijado para, directamente, aplicar el valor
de mercado. Este escenario, ademas, se agravaria en los casos en que el interesado
no recurriera.
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(ii) El sujeto pasivo sostenia, frente a ello, que, para determinar el nuevo valor catastral,
lo correcto era analizar cudl es el valor de mercado y aplicar sobre este el coeficiente
de relacion al mercado del 0,5 (coeficiente RM).

Segun el Tribunal Supremo, esta doctrina tampoco es correcta, porque, si el
legislador asi lo hubiera querido, habria dicho expresamente que el valor catastral
debe ser el 50% del valor de mercado.

En definitiva, el Tribunal Supremo concluye que el valor catastral resulta de un procedimiento
administrativo normativamente predeterminado y objetivo, y que es erréneo interpretar tanto
que el coeficiente RM no se aplica en determinados casos (criterio administrativo), como que
este se aplica sobre el valor de mercado (criterio del sujeto pasivo).

Frente a ambas interpretaciones, el tribunal declara que, “una vez acreditado el valor de
mercado y a los efectos de determinar el valor catastral, el coeficiente de relacion al mercado
(RM) de 0,5 debe operar sobre el valor que resulte de la aplicacion de la ponencia de valores,
teniendo en consideracién, ademas, todos los coeficientes que pudieran resultar aplicables,
sin gue ello comporte que el valor catastral asi obtenido deba tener como limite la mitad del
valor de mercado”.

Valoraciones catastrales. — Las instalaciones técnicas al servicio de un
inmueble se valoraran conforme a la tipologia de garajes trasteros y
locales en estructura

Tribunal Supremo. Sentencia de 7 de diciembre de 2021

La valoracion catastral de las construcciones se determina, en parte, en funcion de la
tipologia constructiva que se les asigne dentro de las previstas en la normativa catastral,
atendiendo a los usos y caracteristicas de cada uno de los locales que integran el propio
inmueble.

En esta sentencia se discute la valoracion catastral de un inmueble destinado principalmente
al uso de oficinas. El Tribunal Supremo concluye de la siguiente forma:

® Que las plantas o locales destinados exclusivamente a albergar instalaciones
técnicas al servicio del propio edificio, deben ser calificados bajo la tipologia 1.1.3
correspondiente a “Garajes trasteros y locales en estructura” de las previstas en el
cuadro que recoge la norma catastral a estos efectos.

(i) Que ello es asi con independencia de que estas plantas o locales cumplan una
funcion accesoria o instrumental con respecto a la tipologia constructiva general
asignada al edificio.
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Responsabilidad patrimonial de la Administracion. — EI codmputo del
plazo de un afo parareclamar laresponsabilidad patrimonial del Estado
se inicia tras la firmeza de la sentencia que desestime la solicitud de
revocacion

Tribunal Supremo. Sentencia de 29 de noviembre de 2021

El derecho a reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado legislador prescribe al afio
de la publicacién en el BOE de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma
gue haya producido el dafio cuya indemnizacion se pretende. Ademas, el reclamante debe
obtener, en cualquier instancia, una sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la
actuacion administrativa que ocasion6 el dafio en el que se hubiera alegado la
inconstitucionalidad.

En esta sentencia se analiza el caso de una entidad que transmitié en 2015 varias fincas por
un precio inferior al de su adquisicion. Pese a ello, la Administracion liquidé el Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalia Municipal).
Las liquidaciones adquirieron firmeza por no haber sido impugnadas en plazo.

Tras publicarse en el BOE de 15 de junio de 2017 la sentencia 59/2017 del Tribunal
Constitucional que declar6 la inconstitucionalidad parcial de varios preceptos de la normativa
reguladora de la Plusvalia Municipal, la entidad inst6 la revocacion de las referidas
liquidaciones. Una vez desestimada su solicitud de revocacién mediante sentencia firme de
un juzgado, el contribuyente formulé en el plazo de un afio una reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador por el importe de las referidas
liquidaciones.

La Administracion concluyo que la reclamacion era extemporanea porque se habia realizado
después del plazo de un afio desde la publicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional
en el BOE. Frente a ello, el Tribunal Supremo estima el recurso de la entidad y confirma que
el plazo de un afio se computa desde la sentencia que desestima la solicitud de revocacioén.

Procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales. — No es
necesario agotar la via administrativa para acudir al procedimiento
especial parala proteccion de los derechos fundamentales

Tribunal Supremo. Sentencia de 22 de diciembre de 2021

Los antecedentes de hecho de esta sentencia son los siguientes:

0] La AEAT impuso al contribuyente una sancién en relacién con el IRPF de los
ejercicios 2014 a 2016.

(ii) El contribuyente considerd que la sancion vulneraba sus derechos fundamentales,
porque se basaba en datos obtenidos tras la entrada en su domicilio, en virtud de
autos judiciales posteriormente declarados nulos. Por tanto, interpuso contra la
sancion un recurso contencioso-administrativo por el procedimiento de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales.
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(i) La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja
inadmiti6 el recurso porque no se habia agotado la via administrativa.

El Tribunal Supremo concluye que no es preciso agotar la via administrativa para acudir al
proceso especial de proteccidn de los derechos fundamentales. Segun el tribunal:

0] El hecho de acudir directamente a este recurso especial en lugar de seguir la via
ordinaria no supone un abuso de derecho, como sugeria la Administracion
demandada, ya que no hay nada que impida al contribuyente escoger una u otra via
ante una vulneracién de sus derechos fundamentales.

(ii) En todo caso, el tribunal deber&4 comprobar, a efectos de la admision del recurso, (i)
que en el escrito de interposicidn se invoca uno de los derechos susceptibles de
tutela por este procedimiento especial y (ii) que su lesion se relaciona, en términos
que no sean absurdos, con una actuacion, omisidn, inactividad o via de hecho
imputable a la Administracion.

Procedimiento de revision. — Los tribunales econdomico-administrativos
deben resolver sobre las cuestiones suscitadas por los interesados,
aunque no fueran planteadas en el procedimiento de inspeccion

Tribunal Supremo. Sentencia de 16 de diciembre de 2021

La CNMV notificé en 2006 a una institucion de inversién colectiva (IIC) la revocacion de su
condicion de IIC, por haber incumplido determinados requisitos en el propio ejercicio 2006 y
en ejercicios anteriores. Ello supuso que la Inspeccion denegara a la entidad la aplicacion
del régimen especial de tributacion previsto en la LIS para este tipo de entidades en todos
esos ejercicios. La entidad se opuso, alegando que la pérdida del régimen fiscal especial
solo procedia en 2006, pero no respecto de los ejercicios anteriores en los que aun no se le
habia revocado su condicién de IIC.

El Tribunal Supremo declara, sin embargo, que el régimen especial de tributacién deja de
resultar aplicable en el periodo impositivo en el que se hubieran producido las circunstancias
determinantes de la revocacion, con independencia de cuando se notifique esta.

Por otra parte, la IIC recurrente solicité subsidiariamente que se le aplicara el régimen
especial de las sociedades patrimoniales. No obstante, dicha peticiébn no la hizo ante la
Inspeccidn, sino posteriormente en el marco de la reclamacidon econémico-administrativa
interpuesta contra la liquidacion administrativa. El TEAC rechaz6 esta solicitud precisamente
porque se trataba de una cuestién introducida ex novo por la entidad en la via econémico-
administrativa.

Frente a ello, el Tribunal Supremo concluye que tanto en sede econdémico-administrativa
como en via jurisdiccional los 6rganos competentes deben satisfacer las pretensiones
ejercitadas por los interesados mediante la adopcién de una resolucién ajustada a Derecho
en la que se aborden todas las cuestiones -facticas y juridicas- que resulten necesarias. Es
decir, no es admisible que los tribunales econdmico-administrativos rechacen la resolucion
de determinadas cuestiones por el mero hecho de que no fueron previamente planteadas
ante la Inspeccion.

19



https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/acb4033eccf101c6/20220104

GARRIGUES Newsletter Tributario

Enero 2022

2.16 Procedimiento sancionador. — El actual recurso de casacion es
suficiente para garantizar una doble revision judicial de las sanciones
administrativas

Tribunal Supremo. Sentencia de 25 de noviembre de 2021

El 30 de junio de 2020 el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (TEDH) dicto
sentencia en el asunto Saquetti Iglesias c. Espafia, concluyendo que, en los casos de
imposicion de sanciones administrativas graves, debia estar garantizada una doble instancia
de revision jurisdiccional (como ocurre con las sanciones penales). En esta sentencia, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (en Pleno) analiza si el vigente
sistema de recursos contencioso-administrativos cumple con dicha doctrina y garantiza esa
doble revision judicial de las sanciones administrativas graves.

La controversia se plantea en relacion con aquellos casos en los que corresponde a la
Audiencia Nacional o a los tribunales superiores de justicia conocer del recurso contra la
sancién en Unica instancia. En estos supuestos, si dichos tribunales confirman la sancién, la
Unica posibilidad de defensa que le queda al recurrente es interponer recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo. Sin embargo, la actual configuracién del recurso de casacion hace
que su admisién sea muy restrictiva, ya que, entre otras cosas, se excluye la revision de las
cuestiones de hecho y de la valoracion de la prueba y se exige que la infracciéon que se
denuncie tenga interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia.

El Tribunal Supremo concluye, sin embargo, que la doble revisién judicial de las sanciones
administrativas graves (es decir, las que se asimilan a las penales) esta garantizada con el
actual recurso de casacion, para cuya admision el tribunal valorara si en el escrito de
preparacion se justifica (i) la naturaleza penal de la infraccion que ha sido objeto de sancion
y (ii) el fundamento de las infracciones imputadas a la sentencia recurrida al confirmar la
resoluciéon administrativa sancionadora.

La sentencia cuenta con un voto particular en el que incide en la dificultad de cumplir con la
doctrina establecida por el TEDH con la actual configuracién del recurso de casacion,

seflalando que la solucion que requiere dicha sentencia solo puede darla el legislador
mediante la modificacién de la normativa.

3. Resoluciones

3.1 Modelo 720. - El beneficiario de un ‘trust’ debe declarar, como titular real,
los bienes de los que este es titular

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 23 de noviembre de 2021

La LGT prevé que los residentes en Espafia suministren a la Administracion, a través del
Modelo 720, informacion sobre determinados bienes y derechos de los que sean titulares en
el extranjero. Esta obligacion recae sobre los titulares y los titulares reales de los bienes y
derechos.

En esta resolucién se analiza el caso de una contribuyente que habia recibido bienes por
herencia y donacion, por lo que la Inspeccién habia concluido que, aunque no hubiera sido
presentado el Modelo 720, no se podia imputar la referida ganancia patrimonial no justificada
en el IRPF. La interesada aleg6, frente a ello, que no tenia obligacion de incluir en el Modelo
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720 las acciones de una determinada sociedad porque no era su titular directo. Las acciones
pertenecian a una entidad (sin actividad) cuyas participaciones, a su vez, pertenecian a un
trust, del que la interesada solo era la beneficiaria.

Frente a ello, el TEAC resuelve que la obligacién de presentar el Modelo 720, se extiende,
de acuerdo con la normativa aplicable, a quienes tienen la consideracion de titulares reales
de los activos de que se trate, segun resulte de lo previsto en la Ley 10/2010, de 28 de abril,
de prevencion del blangueo de capitales y de la financiacion del terrorismo. Esta norma prevé
que, en el caso de los fideicomisos, tendran la consideracion de titulares reales los
beneficiarios o la categoria de personas en beneficio de las cuales se ha creado o actla la
estructura juridica. Tras el analisis de la estructura concreta del caso analizado, el TEAC
concluye que la interesada era la titular real de las acciones en la sociedad participada
indirectamente por el trust, por lo que las debié consignar en la declaracion.

Esta obligacion de declarar, sostiene el TEAC, no se ve afectada por el hecho de que estos
bienes no se hubieran de consignar en la declaraciéon del Impuesto sobre el Patrimonio
(segun alegé la interesada), porque este impuesto solo exige declarar los bienes de los que
se sea titular directo.

Impuesto sobre Sociedades. - En el régimen especial de entidades
dedicadas al arrendamiento de viviendas, la bonificacion se calcula
teniendo en cuenta las rentas positivas y las negativas

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resoluciones de 20 de diciembre de 2021
(4754/2021) y de 26 de enero de 2021 (817/2020)

La aplicacion del régimen especial de las entidades dedicadas al arrendamiento de viviendas
esta sometida al cumplimiento de diversos requisitos. Entre otros, en las entidades que
desarrollen actividades complementarias a la principal de arrendamiento de viviendas, al
menos el 55% de las rentas del periodo impositivo (excluidas las derivadas de la transmision
de los inmuebles arrendados una vez transcurrido el periodo minimo de mantenimiento de
siete afios), deben generar el derecho a la aplicacién de la bonificacion establecida en dicho
régimen.

El TEAC concluye que, para el computo del referido 55%, se debe tener en cuenta lo
siguiente:

(@) Que se deben considerar todos los ingresos que integren la base imponible del periodo
impositivo, incluidos los ingresos financieros.

(b) Que, para el calculo de la renta sujeta a bonificacion, se tendran en cuenta tanto las
rentas positivas como las negativas derivadas del arrendamiento de viviendas. Es
decir, la renta neta sera la diferencia entre las rentas positivas y las negativas.
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Impuesto sobre Sociedades. - El ingreso por la devolucion del céntimo
sanitario se debe imputar en el ejercicio en que se reconoce el derecho
a dicha devolucion

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 23 de noviembre de 2021

Un contribuyente obtuvo una devolucién por las cantidades ingresadas en concepto de
Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (IVMDH o “céntimo
sanitario”), con base en la sentencia del TIJUE de 27 de febrero de 2014, que declaré
contraria al derecho europeo la normativa reguladora de este impuesto.

Inicialmente, comput6 el ingreso en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio en que obtuvo la devolucion (2014), pero posteriormente solicitd (mediante un
procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones) que las cantidades devueltas se
imputaran en los ejercicios en que se soportaron las cuotas del impuesto, es decir, en los
ejercicios en que tuvieron lugar los ingresos indebidos.

El TEAC concluye, sin embargo, que las cantidades devueltas son exigibles desde el
momento en el que se reconoce el derecho a su devolucién y, por tanto, ese es el momento
al que corresponde la imputacién temporal del ingreso.

Esta interpretacion es contraria a la establecida por el TEAR de Galicia en su resolucion de
15 de octubre de 2021 (Newsletter Tributario de noviembre), que resuelve a favor del
contribuyente en un caso similar, argumentando que la sentencia del TJUE que declar6 que
el céntimo sanitario era contrario al Derecho de la Unién Europea tiene efectos ex tunc, lo
que conduce a que la imputacion de las devoluciones a efectos del Impuesto sobre
Sociedades se deba realizar en los ejercicios en que tuvieron lugar los ingresos indebidos.

Impuesto sobre Sociedades. — Si se revisa simultaneamente a todas las
partes en una operaciéon vinculada, no es necesario seguir el
procedimiento especial previsto para la valoracion de este tipo de
operaciones

Tribunal Econdémico-Administrativo Central. Resoluciones de 25 de octubre
(5589/2019) y de 24 de junio (2002/2018) de 2021

La normativa del Impuesto sobre Sociedades regula un régimen especial para la valoracion
de las operaciones vinculadas. Entre otras, cuando se regulariza la situacion de una de las
partes que participaron en una operacion, se debe notificar la propuesta de regularizacion a
la otra parte, para que, silo desea, se persone en el procedimiento y realice alegaciones.

El TEAC analiza dos supuestos en los que se regularizaron diversas operaciones vinculadas,
simultaneamente, en sede de cada una de las partes que realizaron dichas operaciones, por
lo que no se efectuaron dichas notificaciones.
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Aplicando el criterio fijado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 18 de mayo de 2020,
el TEAC sefiala lo siguiente:

(1) Las especialidades procedimentales previstas en la norma del impuesto en materia
de operaciones vinculadas se aplican en los supuestos en que la Administracion
decide iniciar un procedimiento de inspeccién Unicamente respecto de una de las
partes vinculadas.

En estos casos, es necesario garantizar las posibilidades de defensa de la parte de
la operacién vinculada que no ha sido objeto de inspeccion y, por este motivo, se
preveé que la liquidacion practicada al sujeto inspeccionado se notifique a la otra parte,
para que se pueda personar en el recurso formulado por la primera.

(ii) Ello no obsta para que la Inspeccién decida revisar a todas las partes vinculadas de

forma individual y que en sede de todas las actuaciones se analicen las mismas
operaciones. En este caso no es necesario acudir al referido procedimiento especial.

Impuesto sobre Sociedades. - El TEAC confirma que en cada uno de los
pagos fraccionados se puede compensar hasta un millon de BIN

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 22 de septiembre de 2021

El articulo 26 de la LIS limita la compensacién de BIN, pero establece que, en todo caso, se
podran compensar en el periodo hasta un millén de euros.

En el caso analizado en esta resolucion, la Inspeccion entendié que, en el calculo de los
pagos fraccionados, el referido importe de un millén de euros se debia prorratear teniendo
en cuenta la proporcién existente entre (i) la duracién del periodo impositivo correspondiente
a cada pago fraccionado (por ejemplo, en el primer pago fraccionado del ejercicio
coincidente con el afio natural, el calculado desde el 1 de enero hasta el 31 de marzo) vy (ii)
el afio natural.

El TEAC, sin embargo, concluye de la siguiente forma:

® El limite de un millén de euros de compensacién de BIN se debe prorratear cuando
el periodo impositivo es inferior al afio.

(i) No obstante, no se debe confundir periodo impositivo con periodo de pago. El
periodo impositivo es uno solo, aunque el impuesto se deba pagar parcialmente
cuando se realicen los pagos fraccionados.

(iii) En definitiva, el referido limite de un millébn de euros es un limite cuantitativo a
compensar en el periodo impositivo, pudiendo el contribuyente distribuirlo a su
conveniencia entre los distintos pagos fraccionados a realizar a cuenta del Impuesto.

Este criterio habia sido ya manifestado por el TEAR de Cantabria en su resolucion de 24 de
noviembre de 2021, comentada en nuestra Newsletter de noviembre de 2021.
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IRPF. — No son deducibles las cuotas sindicales extraordinarias para
hacer frente a situaciones individuales de los afiliados

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cantabria. Resolucion de 24 de
noviembre de 2021

La Ley del IRPF establece que, para la determinacién del rendimiento neto del trabajo, son
deducibles las cuotas satisfechas a sindicatos en la parte que corresponda a los fines
esenciales de estas instituciones y con el limite reglamentariamente establecido.

En esta resolucion, se analiza la deducibilidad de una cuota sindical extraordinaria
establecida con el objetivo de atender a las consecuencias de futuras posibles demandas
judiciales frente a los afiliados derivadas de un conflicto laboral previo.

El TEAR de Cantabria concluye que la norma no permite la deducibilidad de estas cuotas
porgue no son obligatorias y su recaudacion se destina a satisfacer necesidades individuales
de sus afiliados.

IRPF. - La indemnizacion en concepto de clausula penal tras la
resolucion de un contrato se califica como ganancia patrimonial y se
integra en la base imponible general del impuesto

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 23 de noviembre de 2021

Unos cényuges transmitieron un inmueble. En la escritura de compraventa se incluyé una
“condicidn resolutoria” por la que, en caso de que el comprador no abonara las cantidades
aplazadas, se resolveria el contrato y los pagos parciales permanecerian en poder de los
vendedores en concepto de indemnizacién.

Ante el impago por parte del comprador de las cantidades debidas, los vendedores
decidieron acudir a la via civil para solicitar la resolucion del contrato. El juzgado dict6
sentencia por la que condend al comprador a restituir el inmueble a los vendedores y permitié
que estos hicieran suyas las cantidades pagadas hasta el momento, en aplicacién de la
clausula penal.

El TEAC confirma que esa indemnizacion constituye una ganancia patrimonial que deriva de
un incumplimiento contractual y no de la transmisién de elementos patrimoniales, por lo que
se debe integrar en la base imponible general del ejercicio en el que la sentencia que declara
resuelto el contrato de compraventa adquiera firmeza.

Impuesto sobre el Patrimonio e ISD. — Para aplicar los beneficios de
empresa familiar resulta irrelevante la denominacién formal asignada a
las retribuciones o si el cargo es gratuito conforme a los estatutos

Tribunal Econdémico-Administrativo Central. Resoluciones de 23 de noviembre
(1187/2020) y de 26 de febrero (4028/2018) de 2021

En estas resoluciones, el TEAC aplica el criterio fijado por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 18 de enero de 2016. En dicha sentencia, relativa al ISD, el Tribunal Supremo
concluyo que, a efectos de acreditar el requisito relativo al cumplimiento de las funciones de

24



https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=39/00290/2021/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d20%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=39/00290/2021/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d20%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/04261/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f11%2f2021%26fh%3d30%2f11%2f2021%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/01187/2020/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f11%2f2021%26fh%3d30%2f11%2f2021%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/04028/2018/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2021%26fh%3d28%2f02%2f2021%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/b31222d548e33e54/20160129

GARRIGUES Newsletter Tributario

3.9

3.10

Enero 2022

direccién exigido para poder aplicar la reduccion por transmisién de empresas familiares, lo
esencial no es la denominacion empleada en el contrato de que se trate, sino si
efectivamente se realizan funciones de direccion.

En concreto, el TEAC concluye de la siguiente forma:

0] Por un lado, afirma que se puede aplicar la exenciéon en el Impuesto sobre el
Patrimonio si el sujeto o algin miembro de su grupo familiar desempefian funciones
de direccion retribuidas (por ejemplo, como administrador), a pesar de que el cargo
de administrador se defina como gratuito en los estatutos.

(i) Por otro lado, indica que la reduccion en el ISD por la transmision en empresas
familiares se puede aplicar si los rendimientos obtenidos por una de las personas
integrantes del grupo familiar son en contraprestacion de funciones de direccion, con
independencia de la denominacién asignada en el contrato a las percepciones
satisfechas.

Impuesto sobre el Patrimonio. — Los activos que forman parte de una
comunidad de bienes se podran beneficiar de la exencion como bienes
afectos a una actividad

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Murcia. Resolucion de 30 de
septiembre de 2021

El TEAR de Murcia analiza si se debe entender que los bienes y derechos que integran una
comunidad de bienes forman parte, directamente, del patrimonio individual de cada uno de
los comuneros, en cuyo caso nos encontrariamos en el supuesto del articulo 4.0cho.Uno de
la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio (exencion de bienes y derechos afectos a una
actividad); o, por el contrario, son bienes poseidos de forma indirecta a través de la
comunidad de bienes, en cuyo caso estariamos en la exencién del articulo 4.0cho.Dos de
la ley (participaciones en entidades).

El tribunal concluye que, en estos casos, se trata de bienes cuya titularidad corresponde
directamente a los comuneros. Por tanto, estaran exentos si se cumplen los requisitos del
articulo 4.0cho.Uno de la ley, que se refiere a bienes y derechos de las personas fisicas sin
especificar, segun el tribunal, el régimen de propiedad.

Para que se pueda aplicar la exencidn, sera necesario que (i) la actividad empresarial o
profesional sea ejercida por el sujeto pasivo de forma habitual, personal y directa; y que (ii)
esa actividad constituya su principal fuente de renta, es decir, que la retribucién obtenida
represente mas del 50% de la base imponible (general y del ahorro) en el IRPF.

ITPYyAJD. - La base imponible del AJD en las operaciones de cesion de
créditos hipotecarios estad constituida por el capital pendiente de
amortizar en el momento de la cesion

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 29 de noviembre de 2021

El TEAC analiza cual es la base imponible de la modalidad de actos juridicos documentados
(AJD) del ITPYAJD cuando se cede un crédito hipotecario.
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El tribunal se remite a lo resuelto por el Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de octubre
de 2020, conforme a la cual, en la modalidad de AJD, cuando el documento notarial que
genera la liquidacion recoge la cesion de un crédito hipotecario en el que una parte de su
importe ha sido ya satisfecha al acreedor, la base imponible estara constituida por el capital
pendiente de amortizar en el momento de la cesién (incluyendo gastos, indemnizaciones u
otros conceptos), es decir, por la garantia hipotecaria pendiente.

Procedimiento de recaudacion. - En los procedimientos de derivacion de
responsabilidad subsidiaria de administradores, la voluntad de no
cumplir con las obligaciones tributarias queda acreditada si se
satisfacen deudas posteriores de terceros

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 18 de octubre de 2021

Segun el articulo 43.2 de la LGT, uno de los requisitos para declarar responsables a los
administradores por las deudas de una sociedad que deriven de tributos que se deben
repercutir o cantidades que se deben retener, es que la presentacion de las
autoliguidaciones sin ingreso no obedezca a una intencion real de cumplir con la obligacién
tributaria objeto de la autoliquidacion.

A juicio del TEAC, este requisito de caracter subjetivo queda acreditado cuando se han
satisfecho créditos de terceros cuyo vencimiento es posterior a las autoliquidaciones
presentadas sin ingreso y que carecian de cualquier preferencia frente a los créditos
tributarios que son objeto del acuerdo de derivacion de responsabilidad.

Derivacion de responsabilidad. — La division de la deuda tributaria entre
los distintos obligados no es una excepcion a la obligacion solidaria de
todos ellos

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Murcia. Resolucién de 30 de
septiembre de 2021

El articulo 35.7 de la LGT establece (i) la responsabilidad solidaria de los obligados
tributarios que concurren en un mismo presupuesto de la obligacion tributaria y (ii) la posible
division de la deuda tributaria entre los referidos obligados. Ambas previsiones podrian
parecer contradictorias:

(1) La primera declara la responsabilidad solidaria de los obligados tributarios
concurrentes en un mismo presupuesto de la obligacioén tributaria.

(i) La segunda se podria entender como una prevision de que dichos obligados
tributarios responderan de forma mancomunada (en lugar de solidaria), cada uno por
su parte proporcional.

No obstante, el TEAR de Murcia aclara en su resolucion que, en caso de division de la deuda
tributaria entre los obligados tributarios concurrentes, se mantiene la solidaridad de todos
ellos frente al pago de la deuda tributaria, de manera que, si uno de ellos no satisface su
parte alicuota dentro del periodo voluntario de pago, la Administracion podra exigir dicha
parte al resto de obligados tributarios.
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Es decir, la posicion de cada responsable es independiente de la de los demas, todo ello sin
perjuicio de que le aprovechen los ingresos que realicen los otros responsables o cualquier
tercero.

Derivacion de responsabilidad. - Tras una declaracion de
responsabilidad subsidiaria firme, no se puede derivar una
responsabilidad solidaria por los mismos hechos sin que se anule la
primera declaracion

Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Murcia. Resolucion de 29 de octubre
de 2021

La Administracion inici6 frente a dos contribuyentes dos procedimientos de declaracion de
responsabilidad subsidiaria en aplicacion del articulo 43.1.a) de la LGT. Uno de los
contribuyentes no recurrié su acuerdo de declaracién de responsabilidad subsidiaria, por lo
que adquirio firmeza. El otro contribuyente si recurrié su acuerdo, que fue finalmente anulado
por el TEAC, al entender que se debid indagar, antes de declarar la responsabilidad
subsidiaria, si habia responsables solidarios.

La Administracién extendio la conclusién del TEAC al contribuyente que no recurrio, a pesar
de la firmeza de su acuerdo, pero simultaneamente le declaré responsable solidario de la
deuda.

El TEAR de Murcia rechaza esta actuacién administrativa. Segun el tribunal:

® Para declarar responsable solidario a quien antes fue declarado responsable
subsidiario se debe iniciar uno de los procedimientos especiales de revisién previstos
en los articulos 216 y siguientes de la LGT en relacién con la primera declaracion.

(i) Ademas, en virtud del principio general de cosa juzgada, no cabe declarar por unas
deudas y hechos una responsabilidad de caracter subsidiario y a continuacion
declarar una responsabilidad de caracter solidario sobre las mismas deudas y
hechos.

Procedimiento de Inspeccidon. — La negativa a la apertura de una caja de
seguridad sin previa autorizacion judicial no constituye resistencia u
obstruccion a las actuaciones de inspeccion

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias. Resolucién de 29 de
diciembre de 2020

En el marco de unas actuaciones de comprobacion e investigacion, la Inspeccion precinto la
caja de seguridad que el obligado tributario tenia en su banco, sin recabar autorizacion
judicial o consentimiento del obligado tributario para ello. Posteriormente, la Inspeccion
solicité al obligado tributario su consentimiento para la apertura de la caja de seguridad, a lo
gue este se neg0 advirtiendo de la necesidad de autorizacion judicial. Con base en ello, se
impuso una sancién al obligado tributario por resistencia, obstruccion o negativa al desarrollo
de las actuaciones inspectoras (articulo 203 de la LGT).
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El TEAR de Canarias concluye en esta resolucion que, con la solicitud de consentimiento al
obligado tributario, la Inspeccién puso de manifiesto que la decision sobre la apertura de la
caja de seguridad era un derecho y no una obligacién del obligado tributario. No puede ser
constitutivo de infraccion, por tanto, que, en el ejercicio de dicho derecho, el obligado
tributario deniegue la autorizacion vy, por ello, se ha de anular la sancion.

Procedimiento sancionador. - Se puede exigir la reduccion por pronto
pago en relacion con una sancion una vez trascurrido el plazo de la LGT
parainiciar el procedimiento sancionador

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 20 de diciembre de 2021

En el marco de unas actuaciones de inspeccién se inicié un expediente sancionador. El
obligado tributario habia prestado conformidad a la regularizacién y a la propuesta de
sancion, por lo que se le aplicaron las reducciones por conformidad y por pronto pago. Sin
embargo, no ingreso el importe total de la sancion reducida en plazo voluntario, incumpliendo
asi uno de los requisitos exigidos para poder aplicar la reduccion por pronto pago. En
consecuencia, la Administracion dicté un acuerdo por el que exigio al obligado el importe de
la reduccion aplicada.

Este nuevo acuerdo fue recurrido por el contribuyente, alegando la caducidad del expediente
por superacion del plazo previsto en el articulo 209.2 de la LGT. Dicho articulo dispone que
los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento
de comprobacién o inspeccion no se podran iniciar una vez transcurrido el plazo de tres
meses (actualmente, seis) desde que se hubiese notificado la liquidacion.

El TEAC concluye, frente a ello, que el procedimiento por el que se exige la reduccién por
pronto pago no tiene naturaleza sancionadora. Cuando se incumplen las condiciones que
posibilitaron la reduccién, lo que tiene lugar es la mera exigencia del importe reducido de
una sancion previamente impuesta, pero no la imposicion de sancion alguna. Por lo tanto, el
plazo previsto en el citado articulo no es aplicable a este caso.

Procedimiento sancionador. - Es nula de pleno derecho una sancion
impuesta prescindiendo de las alegaciones presentadas en plazo

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 23 de noviembre de 2021

En esta resolucion, el TEAC acoge el criterio fijado por el Tribunal Supremo en su sentencia
de 18 de mayo de 2020 y concluye lo siguiente:

0] Por un lado, considera que es nulo de pleno derecho un acuerdo sancionador dictado
sin tener en cuenta las alegaciones presentadas dentro de plazo, pero que llegaron
al 6rgano sancionador con posterioridad a la adopcion del acuerdo.

(i) Por otro lado, entiende que, en los procedimientos tributarios no sancionadores, la
omision del tramite de audiencia o el hecho de no tener en cuenta las alegaciones
formuladas, pueden ser subsanados a través de la retroaccion de las actuaciones.
De este modo, a juicio del TEAC, la Administracién podria subsanar este defecto
procedimental dictando un nuevo acuerdo de liquidacién en el que se analizaran las
alegaciones formuladas frente al acta.
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3.17 Procedimiento sancionador. — Se puede revocar la conformidad

manifestada frente a una propuesta de sancion

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Asturias. Resolucién de 29 de
septiembre de 2021

Un contribuyente fue objeto de un procedimiento sancionador y manifesté su conformidad
con la propuesta de sancion, reconociendo la responsabilidad por los hechos constitutivos
de la sancion. Sin embargo, dentro del plazo de un mes, se retractd de la conformidad
previamente manifestada.

El articulo 211.1 de la LGT dispone que, transcurrido un mes desde la conformidad con la
propuesta sancionadora, se entendera notificada la resolucién con imposicién de sancion,
sin necesidad de notificacién expresa.

Por ello el TEAR de Asturias concluye que, si en ese plazo el contribuyente se retracta de
su conformidad inicial, no se podra entender notificado el acuerdo de imposicién de sancién
y la Administracién debera revisar sus alegaciones y concluir lo que proceda.

Consultas de la Direccion General de Tributos

Impuesto sobre Sociedades. — Las indemnizaciones se deben imputar
cuando la sentencia que las determine adquiera firmeza, con
independencia de la fecha de exigibilidad

Direccién General de Tributos. Consulta VV2918-21, de 19 de noviembre de 2021

Una entidad interpuso en 2012 una solicitud de reclamacion por responsabilidad patrimonial.
Finalmente, en 2018 se le reconoci6 el derecho a recibir la cuantia reclamada por los dafios
y perjuicios soportados mas el interés legal.

Solicitado informe al ICAC sobre el tratamiento contable de esta indemnizacion, este
concluye que el correspondiente ingreso se devenga en el ejercicio en que la sentencia
adquiere firmeza.

Segun la DGT, el mismo criterio se debera seguir a efectos de determinar la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades (de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 10.3y 11.1 de
la LIS), es decir, la indemnizacién se imputara en el ejercicio en que la sentencia adquiera
firmeza, con independencia de que la fecha de exigibilidad pueda ser posterior.

Los intereses de demora que, en su caso, se reconozcan, tendran el mismo tratamiento.
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Impuesto sobre Sociedades. - Las NIC no forman parte del derecho
contable a tener en cuenta para calcular la base imponible y determinar
las reglas de imputacion temporal

Direccion General de Tributos. Consulta V2787-21, de 12 de noviembre de 2021
La DGT reitera el criterio ya manifestado en resoluciones anteriores (entre otras, en la

resolucion V2107-15, de 10 de julio) sobre la incidencia de las Normas Internacionales de
Contabilidad (NIC) en el Impuesto sobre Sociedades. Segun la DGT:

(1) Conforme al articulo 10.3 de la LIS, la base imponible se calcula partiendo del
resultado contable, delimitado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de
Comercio, en las demas leyes relativas a la determinacién del resultado contable y
en las disposiciones que se dicten en desarrollo de estas normas; y se corregira, en
su caso, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en la LIS.

(ii) En lo que se refiere a la imputacion temporal e inscripcién contable de ingresos y
gastos, el articulo 11.1 de la LIS establece que los ingresos y gastos derivados de
las transacciones o hechos econémicos se imputaran al periodo impositivo en que
se produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable, con independencia de
la fecha de su pago o de su cobro, respetando la debida correlacion entre unos y
otros.

(iir) La referencia a la normativa contable establecida en dichos articulos 10.3 y 11.1 de
la LIS, no incluye las NIC.

Impuesto sobre Sociedades. - Las obras en un local arrendado
soportadas por el arrendador no tendran impacto en la base imponible
del arrendatario

Direcciéon General de Tributos. Consulta V2686-21, de 5 de noviembre de 2021

Por la rescision de un contrato de alquiler, el arrendador ofrecio al arrendatario el alquiler de
otros locales, ademas del compromiso de soportar el coste de las obras que fueran
necesarias para adecuar estos locales. La gestiébn de las obras fue realizada por el
arrendatario, que se ocup6 de pagar las facturas de los contratistas, si bien el arrendador
asumi6 finalmente el coste de las obras, pagando al arrendatario el importe de dichas
facturas.

Solicitado informe al ICAC sobre la contabilizacion de estos pagos, este sefiala lo siguiente:

(1) El arrendatario no puede activar las inversiones realizadas en el local arrendado,
puesto que no es quien realiza realmente las inversiones. El arrendatario es un mero
intermediario, porque el coste de las obras es asumido en ultimo término por el
arrendador.

(i) El pago de las obras y el reintegro de dicho pago por el arrendador no se registraran
como gasto e ingreso por el arrendatario, sino como mero movimiento de tesoreria.
Si el pago de los costes y el reintegro no son simultaneos, se reconocera el
correspondiente derecho de cobro frente al arrendador.
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Este tratamiento contable serd el que se asuma desde el punto de vista fiscal, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10.3 de la LIS.

Impuesto sobre Sociedades. - La indemnizacion por el incendio de una
nave se puede imputar en funcién de los cobros

Direccién General de Tributos. Consulta V2665-21, de 4 de noviembre de 2021

En el afio 2020, la nave en la que una entidad desarrollaba su actividad sufrié un incendio.
Los dafios fueron indemnizados por la entidad aseguradora, que abono la indemnizacion en
dos pagos: uno en el propio afio 2020 y otro en 2021. La indemnizacién fue utilizada en
ambos ejercicios para adecuar la nave y reemplazar el inmovilizado material afectado por el
incendio.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 10.3 y 11.1 de la LIS, la indemnizacién se debe
imputar en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades del periodo impositivo
correspondiente al afio de su devengo, es decir, cuando se reconozca el derecho a su
percepcion, con independencia de la fecha de su cobro.

No obstante, si el periodo transcurrido entre el devengo y el vencimiento del Gltimo o Unico
plazo de pago es superior a un afio, se podra aplicar la regla especial del articulo 11.4 de la
LIS e imputar la renta en la base imponible del periodo impositivo en que los cobros sean
exigibles; en este caso, en los periodos 2020 y 2021.

IRPF. - La condonacion de un préstamo entre dos entidades no produce
efectos en el IRPF de los socios personas fisicas de ambas sociedades

Direcciéon General de Tributos. Consulta VV2916-21, de 18 de noviembre de 2021

Diversos socios personas fisicas participan, en la misma proporcién, en dos sociedades.
Una de las entidades ha realizado un préstamo a la otra, que se plantea condonar.

La DGT se reitera en lo concluido en sus resoluciones V3074-13, de 16 de octubre y V1812-
16, de 25 de abril y afirma lo siguiente:

® Con caracter general, la condonacién de un préstamo realizado por una sociedad a
favor de otra no produce efectos en el IRPF de los socios personas fisicas de una 'y
otra sociedad, al ser estos ajenos al préstamo efectuado entre las dos entidades.

En particular, no se aplica a las personas fisicas la norma de registro y valoracién 182
del Plan General de Contabilidad, que implicaria la contabilizacién en el socio de un
mayor valor de adquisicion de su participacion en la sociedad donataria y de un
correlativo ingreso por el mismo importe por dividendos procedentes de la sociedad
donante.
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(ii) No obstante, es preciso analizar los hechos concurrentes y las causas que motivan
la operacién, a efectos de determinar la posible existencia de una calificacion
diferente a efectos del IRPF. Esto ocurriria, por ejemplo, en los siguientes casos:

(a) Cuando la condonacién no fuera una operacion aislada, sino que formara parte
de una operacion compleja en la que la condonacion tuviera la naturaleza de
contraprestacion a favor de los socios por entregas de bienes o prestaciones
de servicios.

(b) Cuando la condonacioén fuera un instrumento indirecto para la realizaciéon de
trasvases patrimoniales entre los socios con distinta participacion en una y otra
sociedad.

Impuesto sobre la Renta de no Residentes. — Se analiza como tributa una
sociedad no residente por latenencia de un inmueble en Espafa, cedido
en uso a empleados, socios y administradores

Direccién General de Tributos. Consulta VV2993-21, de 25 de noviembre de 2021

Una sociedad polaca tiene un inmueble en propiedad en Espafia, cuyo uso cede a
empleados, socios y administradores. Conforme al Convenio para evitar la doble imposicion
entre Espafia y Polonia, cualquier forma de utilizacion del inmueble podria dar lugar a una
renta, incluido el uso propio, que podra ser gravada en Espafia, como Estado en el que esta
localizado el inmueble.

Partiendo de que las rentas de inmuebles localizados en Espafia estan sujetas al Impuesto
sobre la Renta de No Residentes (IRNR) y que la norma establece que se presumiran
retribuidas, salvo prueba en contrario, las prestaciones o cesiones de bienes susceptibles
de generar rentas en el IRNR, la DGT analiza la tributacion de la cesion de uso del inmueble
en funcién de los tipos de uso:

0] Periodos de uso por los trabajadores polacos como premio a su relacion laboral: la
renta derivada de esta cesion tributara en Espafia, salvo que la empresa justifique la
ausencia de retribucion.

(i) Periodos de uso por los trabajadores polacos al ser desplazados para realizar un
trabajo en Espafia: esta renta tributard en Espafia, salvo que la empresa justifique la
ausencia de retribucion.

(i) Periodos de uso por los socios o administradores de la sociedad. En este caso se
han de distinguir los siguientes supuestos:

(@) Silos socios no son personas o entidades vinculadas, sera posible probar la
ausencia de retribucion por la cesién del uso del inmueble.
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(b) Si el uso del inmueble se cede a los administradores y a los socios con una
participacion de, al menos, el 25%, la cesién tendra la consideracién de
operacion vinculada y generard una renta bruta que se deber& valorar por su
valor normal de mercado. Para la determinacién de la renta neta se podran
deducir los gastos previstos en la normativa del IRPF (a la que se remite la del
IRNR), siempre que el contribuyente acredite que estan relacionados
directamente con los rendimientos obtenidos en Espafia y que tienen un vinculo
econdmico directo e indisociable con la actividad realizada en Espafia. El tipo
de gravamen ser& del 19%.

(iv) Periodos en los que la propiedad no se usa: no se tributard por imputacion de rentas
inmobiliarias porque este tipo de rentas no esta establecido en la norma para
personas juridicas.

Finalmente, la Direccion General de Tributos advierte que la determinacion de si
efectivamente se produce una cesion del inmueble y la posible retribucion son cuestiones
de hecho cuya valoracién corresponde a los 6érganos de gestion e inspeccion de la AEAT.

ITPyAJD. — La formacion de lotes para distribuir inmuebles entre sus
comuneros solo tributa por la modalidad de actos juridicos
documentados

Direccion General de Tributos. Consulta V2889-21, de 17 de noviembre de 2021

El consultante y sus dos hermanos tienen diversos inmuebles que han recibido en parte por
herencia y en parte por adquisiciones a su madre del usufructo sobre los inmuebles. En
algunos inmuebles tienen la misma participacion los tres, mientras que en otros las
participaciones son distintas. Su intencién es repartir los inmuebles en lotes para evitar
seguir compartiendo la titularidad. Los lotes se prepararan teniendo en cuenta la
participacion de cada uno en los distintos inmuebles y el valor de cada uno de ellos.

Asumiendo que las comunidades de bienes no realizan actividades empresariales, la DGT
concluye que el tratamiento de su disolucién, con excesos de adjudicacion, es el siguiente:

® En general, si a un comunero se le adjudica mas de lo que le corresponde por su
cuota de participacion en la cosa comun, se entiende que esta recibiendo algo que
no tenia antes. Es decir, hay una transmision patrimonial, que sera onerosa Si
compensa a los demas en metalico por la diferencia que resulte a su favor. Este tipo
de transmisiones esta, en general, sujeto al ITPyAJD en su modalidad de TPO.

(ii) No obstante, cuando la cosa comun es indivisible (por su propia naturaleza o porque
pueda desmerecer mucho por la indivision), no se producird esta sujecion, de
acuerdo con el articulo 7.2.B de la ley del impuesto. En estos casos, solo se tributara
conforme a la modalidad de AJD.

Para la aplicacion de esta regla especial se debe tener en cuenta la doctrina del
Tribunal Supremo (sentencia 1502/2019, de 30 de octubre de 2019), segun la cual,
en un supuesto como el analizado, existen tantas comunidades de bienes como
inmuebles haya en comun, dado que se trata de inmuebles ya adjudicados (aunque
procedan de una herencia). Segun esta doctrina:
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Si se cumplen los requisitos de indivisibilidad, equivalencia y proporcionalidad,
la disolucion simultdnea de varias comunidades de bienes inmobiliarias
participadas todas ellas por los mismos comuneros, (i) con adjudicacion de los
bienes a uno de ellos (compensando a los demas segun corresponda), o (ii)
mediante la formacién de lotes equivalentes y proporcionales que se
adjudicaran a cada uno de los comuneros, tributara por la cuota gradual de AJD
y no por TPO.

Esta regla especial se aplicara con independencia de que la compensacion sea
en metélico, mediante la asuncién de deudas del otro comunero o mediante la
dacién en pago de otros bienes.

En este ultimo caso, solo tributaria por la modalidad de TPO la transmisién de
bienes privativos de un comunero al otro, pero no la de bienes que ya estaban
en condominio, pues en tal caso no se produce transmision alguna, sino
disolucién de una comunidad de bienes con especificacién de un derecho que
ya tenia el comunero que se queda con el bien.

Se publica el Plan Anual de Control Tributario y Aduanero de 2022

En el BOE de 31 de enero de 2022 se ha publicado la Resolucion de 26 de enero de 2022,
de la Direccién General de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por la que se
aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero de 2022.

Entre las directrices publicadas, cabe destacar las siguientes:

(i)

(ii)

Informacidn y asistencia tributaria: Como otros afios, se seguira incentivando el
uso de las nuevas tecnologias para la asistencia del contribuyente, destacando las
siguientes iniciativas:

A partir del primer trimestre de 2022, se ofrecerd a los contribuyentes no
obligados a llevar el Sll, la posibilidad de confeccionar su modelo 303 (de
autoliquidacion de IVA) automaticamente a partir de la informacién contenida en
sus libros registro.

En relacion con el Impuesto sobre Sociedades, se ofrecera en los Datos
Fiscales del contribuyente la informacion sobre los ajustes contables
cumplimentada en la autoliquidacion del ejercicio anterior y se ofrecera el calculo
de las bases imponibles negativas pendientes de aplicar de acuerdo con las
declaraciones presentadas por el contribuyente (y no Unicamente el dato
consignado en el cuadro de arrastre del modelo 200 de 2020).

Actuaciones de control de grupos multinacionales, grandes empresas y grupos
fiscales:

Se dara prioridad a la evaluacion de los riesgos fiscales de los contribuyentes
gue pertenezcan a los sectores de actividad que hayan sido menos perjudicados
por la pandemia.
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= Se comprobard la efectiva aplicacién de las normas antiabuso (i.e. limitacién de
la deducibilidad de gastos financieros o asimetrias hibridas), incluyendo las que
estan previstas en los convenios para evitar la doble imposicion.

= Se comprobard de forma preferente la correcta declaracién de las retenciones a
cuenta del IRNR por las grandes empresas que pagan dividendos, intereses y
canones a personas o entidades no residentes sin establecimiento permanente
en Espafa. Entre otras, se verificara si quien percibe dichas rentas tiene o no la
condicién de beneficiario efectivo al objeto de comprobar que no se produce un
uso abusivo de la normativa europea que pretende facilitar la libertad de
movimientos de capitales dentro del territorio de la UE.

(iir) Actuaciones de control de retenciones en la fuente: Se realizard un enfoque
integral del control del IRPF, partiendo de las fuentes de renta. En este a&mbito, se
intensificaran las actuaciones de control de retenciones en la fuente para los modelos
190 (resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta sobre rendimientos del
trabajo y actividades econémicas) y 184 (declaracién informativa anual de entidades
en régimen de atribucion de rentas).

(iv) Informacion sobre operaciones con criptomonedas: Se desarrollaran
reglamentariamente las nuevas obligaciones de informacion sobre monedas virtuales
introducidas por la Ley Antifraude. Previsiblemente, la primera informacién sobre
estos activos virtuales estara disponible en 2023 respecto del ejercicio 2022.

(V) Actuaciones de depuracién del censo: Se reanudaran las actuaciones de visitas
de caracter censal. Los planes de visitas incluirdn un modulo de control y verificacion
censal que asegurara la correccién de los siguientes datos: i) epigrafes de actividad
econdmica, ii) socios y participes, iii) administradores y iv) domicilios en los que se
desarrolla la actividad. Ademas, se comprobara la correcta adscripciéon de los
contribuyentes a las oficinas gestoras.

(vi) Prohibicion de software de doble uso: Se anuncia que se va a proceder al
desarrollo reglamentario necesario para cumplir con la prohibicién (regulada por la
Ley Antifraude en la LGT) del software de doble uso.

5.2 Se publican las instrucciones de la declaracién Intrastat

En el BOE de 28 de enero de 2022 se ha publicado la Resolucion de 24 de enero de 2022,
del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, para la elaboracién de las estadisticas de comercio internacional
de bienes dentro de la Unién Europea (Intrastat).

Las declaraciones Intrastat de operaciones realizadas antes de 2022 se regiran por lo
establecido en la Resolucion de 22 de mayo de 2018, del Departamento de Aduanas e
Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

5.3 Se publica una nueva version de las directrices de precios de
transferencia para multinacionales y administraciones tributarias

Tal y como anticipamos en nuestra alerta de 21 de enero de 2022, las nuevas directrices (ver
aqui) incluyen aspectos novedosos, fruto de las conclusiones alcanzadas en el contexto del
Proyecto BEPS vy los trabajos desarrollados por el Marco Inclusivo de la OCDE y el G20.
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