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Novedades legislativas

Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias

El 28 de diciembre de 2013 se publicé en el Boletin Oficial del Estado (*BOE") la Ley 26/2013,
de cajas de ahorros y fundaciones bancarias. Su entrada en vigor se produjo al dia siguiente
de su publicacion.

La Disposicidon Final Séptima de esta Ley comporta dos modificaciones en materia concursal:

= Se modifica la redaccién del apartado 1 de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley
Concursal, relativa a la homologacién judicial de acuerdos refinanciacidon, para incluir
dentro del concepto de «entidad financiera» tanto a la Sociedad de Gestion de Activos
Procedentes de la Reestructuracién Bancaria (SAREB) como a quienes, por cualquier titulo,
adquieran los créditos de aquélla, todo ello a los efectos del cdmputo de la mayoria
necesaria para la homologacion judicial de acuerdos de refinanciacion.

= Se incluye en el apartado 2 de la Disposicion Adicional Segunda de la Ley Concursal el
articulo 34 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacidon, que lleva por rubrica “Cédulas y bonos de internacionalizacién”. Como
consecuencia de esta inclusion, a partir de la entrada en vigor de esta Ley el citado
articulo 34 se considerara «legislacion especial» aplicable a los concursos de entidades de
crédito o entidades legalmente asimiladas a ellas, empresas de servicios de inversién y
entidades aseguradoras, asi como entidades miembros de mercados oficiales de valores y
entidades participantes en los sistemas de compensacién y liquidacion de valores.

Para mas informacién sobre los aspectos no concursales de esta norma, puede consultarse una
newsletter monografica aqui.

Real Decreto-Ley 1/2014, de 24 de enero, de reforma en materia de infraestructuras
y transporte, y otras medidas econémicas

El 25 de enero de 2014 se publicé en el BOE este Real Decreto-Ley, que incluye una serie de
modificaciones relativas a las concesiones, en especial las concesiones para explotacion de
autopistas de peaje. La nueva norma modifica el apartado 2 del articulo 17 de la Ley 8/1972,
de 10 de mayo, de construccidon, conservacion y explotacion de autopistas en régimen de
concesion.

La modificacion surte efectos desde la fecha de entrada en vigor del Real Decreto-Ley (que se
produjo un dia después de su publicacién, por tanto, el 26 de enero de 2014) y sera aplicable
a los contratos de concesidon cualquiera que sea su fecha de adjudicacién.

Real Decreto 3/2014, de 10 de enero, por el que se establecen las normas especiales
para la concesion de ayudas previas a la jubilacion ordinaria en el sistema de la
Seguridad Social a trabajadores afectados por procesos de reestructuracion de
empresas

El 29 de enero de 2014 se publicd en el BOE el Real Decreto 3/2014, por el que se establecen
las normas especiales para la concesion de ayudas previas a la jubilacién ordinaria en el
sistema de la Seguridad Social a trabajadores afectados por procesos de reestructuracion de
empresas. Su entrada en vigor tuvo lugar un dia después de su publicacién, por tanto, el 30 de
enero de 2014.
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Las cuestiones mas relevantes de este Real Decreto son:

= Las ayudas previas a la jubilacion ordinaria estan destinadas a facilitar una cobertura
econdmica a trabajadores cercanos a la edad de jubilacién para atender situaciones de
urgencia y necesidad socio-laboral. Dichas ayudas permitiran contribuir al mantenimiento
del empleo o paliar las consecuencias sociales derivadas de los procesos de
reestructuracion de empresas que pudieran conllevar el cese total o parcial de la actividad
de las mismas.

= Los beneficiarios de dichas ayudas seran aquellos trabajadores cuyo contrato de trabajo se
extinga por despido colectivo o despido objetivo individual (causas econdmicas, técnicas,
organizativas y/o de produccion), siempre que cumplan una serie de requisitos
establecidos en el propio Real Decreto.

= La ayuda consistird en una ayuda econémica que percibird mensualmente el trabajador y
en la cotizacidén a la Seguridad Social durante el periodo de percepcidon, hasta un maximo
de cuatro afios y, en todo caso, hasta el cumplimiento de la edad prevista en el articulo
161.1.a) y en la Disposicién Transitoria Vigésima de la Ley General de la Seguridad Social.

= La financiacion de las ayudas (que incluye la cotizacion a la Seguridad Social),
correspondera en un 60% a las empresas solicitantes (pudiendo ser su participacion
superior en caso de conformidad) y el 40% restante irda con cargo al programa
correspondiente de los Presupuestos Generales del Estado, o de la Comunidad Autéonoma
cuando haya recibido el traspaso de servicios en esta materia. Asimismo, se establece la
posibilidad de que la empresa ingrese la aportacion a su cargo en un Unico pago o
fraccionarla en tantas anualidades como afios vayan a permanecer los trabajadores
percibiendo las ayudas, con un maximo de cuatro (debiendo presentar en este caso
garantias suficientes en Derecho para responder del pago de las obligaciones pendientes).

Para mas informacién sobre esta norma, puede consultarse una newsletter monografica aqui.

Resoluciones judiciales comentadas

SENTENCIA de Ia Audiencia Provincial de Barcelona de 11 de diciembre de 2013

Articulos 42 C.Com. y 93 LC.-- Subordinacion crediticia por tratarse de persona
especialmente relacionada: La parte actora impugna la lista de acreedores por
entender que no concurre ninguno de los supuestos de subordinacion del articulo 93
LC.-- En primera instancia el Juez del concurso mantiene la subordinacion del
crédito.-- Recurso de apelacion: Estimacion: La Sala, aun corroborando la apreciacion
del Juez de instancia de que se trata de un grupo empresarial de tipo “horizontal” o
“por coordinacion”, sostiene que la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 38/2011,
de reforma concursal, excluyé los denominados “grupos horizontales” del ambito de
aplicacion del articulo 42.1 C.Com., por lo que no cabe la interpretacion extensiva del
concepto “grupo” y, por tanto, la subordinacion crediticia que realiza la sentencia
recurrida no es correcta: Inclusion en la lista de acreedores del crédito de la
recurrente como ordinario.-- Voto particular: el articulo 42 C.Com. no pretende
ofrecer un concepto unitario y universal de grupo sino que su finalidad es definir
entre qué sujetos existe el deber de consolidacion contable.-- El concepto de grupo
que resulta de la interpretacion del articulo 42 C.Com. no es un concepto formal y
estatico, y contiene exigencias extraifias a las propias del concepto de grupo en sede
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concursal: Analisis del concepto de grupo en el concurso: es un concepto funcional
cuyo parametro esencial a tener en cuenta es de caracter econémico.

Comentario:

En el seno del concurso de acreedores de Cubigel Compressors, S.A.U. (en adelante,
“Cubigel”), la sociedad Koxka Technologies, S.L.U. (en adelante, “Koxka”) recurrié en
apelacion la sentencia dictada en primera instancia que mantuvo el criterio de la
administracién concursal de calificar su crédito como subordinado por pertenecer Koxka al
mismo grupo que Cubigel.

Al incluir el crédito subordinado de Koxka en el informe (por aplicacién del articulo 92.5° LC en
relacion con el articulo 93 LC), por ser dicha empresa “persona especialmente relacionada” con
el deudor, la administracién concursal no precisé a cual de los supuestos de vinculacién del
articulo 93 LC respondia la situacion de Koxka.

En el caso analizado, una Unica persona fisica ostentaba una participacion de control tanto de
Koxka como de Cubigel, siendo ambas sociedades unipersonales.

Koxka impugno la lista de acreedores por entender que no concurria ninguno de los supuestos
del articulo 93.2° LC, al no haber sido socio, administrador, liquidador o apoderado de Cubigel,
ademas de considerar que no forma parte del mismo grupo que Cubigel en el sentido del
articulo 42 del Cédigo de Comercio (*C.Com.”). La administracion concursal se opuso a la
demanda al considerar que Cubigel y Koxka formaban parte del mismo grupo, al estar
vinculadas por un mismo socio, que ostentaba una posicion de dominio en ambas sociedades,
concurriendo, consecuentemente, unidad de decision entre Cubigel y Koxka.

La sentencia de primera instancia mantuvo el criterio de la administracidon concursal de calificar
el crédito como subordinado, entendiendo que la vinculacién de Koxka con la concursada era
de naturaleza horizontal o de “control” comun, y considerando que el criterio de subordinacion
concursal responde a la necesidad de que el entorno mas cercano al deudor asuma mayores
sacrificios en el seno de un concurso.

En su recurso de apelacion, Koxka sostuvo que no procedia la subordinacion, por cuanto, con
base en la Disposicion Adicional Sexta, introducida por la Ley 38/2011, de Reforma Concursal,
hay que aplicar el concepto de grupo del articulo 42.1 C.Com, en el que no predomina la
“unidad de decision” sino el concepto de “control”, sucediendo que Koxka no estaba controlada
por una sociedad dominante que también dominara Cubigel.

El recurso de apelacién se estima.

Comienza la Sala argumentando que no hay en nuestro ordenamiento una disciplina
sistematica sobre los grupos de empresas que establezca un concepto uniforme valido para
todos los supuestos, situaciones y efectos que justifican una regulacion juridica de este
fendmeno empresarial. En este sentido, la propia Sala se refiere a la nociéon de grupo de
sociedades como un concepto flexible, variable y dindamico. A pesar de esta regulacion
fragmentaria del grupo de empresas, la Sala constata una progresiva confluencia de las leyes
especiales hacia la nocién de grupo que, a efectos de consolidacion de cuentas, acoge el
articulo 42 C.Com.

Continlla sefalando la sentencia que para apreciar la situacion de “control” que la norma
describe no es necesario que la sociedad dominante sea socio de la/s dominada/s o
dependiente/s. Aunque algunas de las presunciones de control que la norma recoge implican
que la sociedad dominante debe tener participacion social en la dependiente, el dominio o
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control no se hace derivar, exclusivamente, de la participacion directa e inmediata en otra
sociedad.

Apunta la Sala que con la reforma concursal el legislador ha querido poner fin a las distintas
interpretaciones que en la practica concursal se venian ofreciendo sobre el concepto de grupo,
optando por una de ellas. Al establecer en la Disposicion Adicional Sexta que, “a los efectos de
esta Ley, se entendera por grupo de sociedades lo dispuesto en el articulo 42.1 del Cdédigo de
Comercio”, el legislador estaria excluyendo de su ambito de aplicacién a los “grupos
horizontales”, paritarios o “por coordinacion” que se asientan en la idea de “unidad de
decisién”.

La Sala confirma que la Disposicion Adicional Sexta de la ley para la Reforma Concursal
excluye los denominados "grupos horizontales" del ambito de aplicacion del articulo 42.1
C.Com., por lo que no cabe la interpretacién extensiva y la subordinacion crediticia que realiza
la sentencia recurrida. El Tribunal de Apelaciéon concluye que no procede la interpretacion
extensiva que llevd a cabo la sentencia de instancia, teniendo en cuenta el caracter
sancionador de las normas sobre subordinacién de créditos. Se concluye estimando el recurso,
con la consiguiente inclusién en la lista de acreedores del crédito de la actora con el caracter
de ordinario al entender que en este caso presente la relacion entre las sociedades es
horizontal y, por tanto, no concurre una relacion de jerarquia entre ambas.

Voto particular que formula el Magistrado Juan F. Garnica Martin

La sentencia incluye un voto particular de uno de los tres magistrados que componian la Sala
sentenciadora, en el que se sostiene que el articulo 42 C.Com. no pretende ofrecer un
concepto unitario y universal de grupo sino que su finalidad es definir entre qué sujetos existe
el deber de consolidacién contable. Siguiendo esta linea, la discrepancia del voto particular se
centra en el concepto de grupo que acoge la mayoria de los miembros del Tribunal. Segun
estos Ultimos, no existe grupo entre dos sociedades respecto de las que esta acreditado que
una misma persona fisica ejerce el control directo. Frente a este criterio, en el voto particular
se explica lo siguiente:

= La interpretacion del concepto de grupo que resulta del articulo 42 C.Com., a efectos de la
subordinacién de los créditos en el concurso, no puede tener un alcance restringido. El
articulo 42 C.Com. no se debe considerar como un concepto formal y estatico, v,
naturalmente, contiene exigencias extrafias a las propias del concepto de grupo en sede
concursal. El parrafo primero del articulo 42 C.Com. no define grupo sino que establece
gué sociedades estan obligadas a consolidar sus cuentas, lo que la doctrina denomina
“perimetro de consolidacién”. De este modo, el parrafo aludido no puede ser tomado como
referencia a la hora de determinar cual es el concepto de grupo a efectos distintos del de
consolidacion de cuentas. La norma, continla el voto particular, contiene dos parrafos, de
los cuales sélo el segundo es relevante para definir lo que debe entenderse como grupo de
sociedades.

= Si bien el concepto de grupo exige una relacion de “dominio”, para que pueda ser
apreciada la existencia de grupo entre dos sociedades no es necesario que una de ellas
tenga el caracter de sociedad dominante con respecto a la otra (dominada). En caso de
adoptar esta concepcion, esa idea reduciria hasta el extremo de lo ridiculo el concepto de
grupo y nunca podria apreciarse su existencia entre sociedades dominadas, situadas en un
mismo nivel jerarquico (sociedades “hermanas” con una misma matriz). El concepto de
grupo debe predicarse de todo aquel conjunto de sociedades, sea cual sea el nimero de
miembros que lo componga, entre las cuales existe la situacion de dominio o control
directo o indirecto. Es por ello que lo relevante para determinar cuando existe grupo es
exclusivamente el criterio legal del “control”, real o potencial, directo o indirecto.
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= El concepto de grupo en el concurso se debe reputar como un concepto funcional cuyo
parametro esencial a tener en cuenta es de caracter econdmico, ya que el control se
traduce, por lo comun, en un “control econémico”, que permita a una sociedad ejercer su
influencia de forma decisiva sobre otra u otras.

= El grupo constituye un riesgo de abuso de la personificacion y, mediante su regulacion, se
pretende proteger al mercado y a quienes operan en él, por lo que no cabe llevar a cabo
una interpretacién reduccionista de su concepto.

El voto particular sefiala que existird grupo allda donde se produzca una situacion de dominio
entre dos o mas sociedades que pueda ser relevante a los multiples efectos que el legislador
toma en consideracién cuando hace referencia a los grupos de sociedades, esto es, tanto a
efectos de la consolidacién de las cuentas como a todos los demas efectos que el legislador
anuda a los grupos, entre ellos la subordinacion de créditos en el concurso.

El Magistrado opta por un concepto abierto de grupo, ya que estima que aducir que no existe
grupo entre dos sociedades bajo un dominio comin conduciria a depravar el concepto de
grupo hasta el extremo de estimar que Unicamente concurre entre la sociedad dominante y la
dominada que consolidan. Segun su opinidn, Unicamente deben excluirse del concepto aquellos
grupos por coordinacion, es decir, aquellos en los que su actuacién como grupo responda a
razones distintas de la idea de control.

El voto particular concluye que no es exigible que la situacion de “control” la ostente una
sociedad dominante pudiendo también ostentarla una persona fisica. Es el propio legislador el
gue admite, ex articulo 42.6 C.Com., que la cabecera del grupo la pueda ocupar una persona
fisica en lugar de una sociedad. De no ser asi, se concluye que se dejaria al pleno arbitrio de
los sujetos la observancia o inobservancia de la normativa sobre grupos.

AUTO del Juzgado Mercantil nim. 8 de Madrid de 20 de diciembre de 2013

Articulo 43.2 LC.-- Operaciones de liquidacién en un concurso. Autorizacion de
enajenacion de unidad productiva anticipada a la fase de liquidacién. Necesidad de
acudir a la enajenacion en fase comun.-- Valoracion de la oferta en relacion con el
interés del concurso.-- Exclusion del efecto de sucesion de empresa: el comprador de
la unidad productiva no se subroga en las deudas de la Tesoreria General de la
Seguridad Social.-- Cesion obligatoria de los contratos ligados a la unidad productiva.

Comentario:

En el contexto de los concursos de acreedores de las sociedades del Grupo Maemoda (Blanco),
la administracion concursal presentd el 20 de noviembre de 2013 una propuesta efectiva de
adquisicién de la unidad productiva, realizada por la sociedad emirati Fawaz Abdulaziz Alhokair
Company, que comprende elementos integrados en catorce sociedades del grupo.

Mediante auto de 20 de diciembre de 2013, el Juez del concurso autorizé la enajenacion de la
unidad productiva de forma anticipada a la fase de liquidacion. Segun el auto, para valorar las
propuestas de adquisicion en este momento temprano debe concurrir el presupuesto de que no
sea posible la espera a la fase de liquidacién concursal para acudir a tal enajenacion, lo que
habra de justificarse debidamente. Por otro lado, deben tenerse en cuenta tanto el mayor
interés para el concurso como la existencia de garantias suficientes para lograr la maxima
transparencia en la enajenacion y el respeto a las prohibiciones de adquisicién por parte de
ciertos sujetos, de modo que no se vulneren las cautelas propias de la liquidacién.
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El juez justifica la necesidad de acudir a la enajenacion en la fase comdn en los siguientes
motivos:

= Se trata de una unidad productiva compuesta por un conjunto complejo de bienes y
derechos, que ha exigido una gestion de venta especialmente delicada.

= La oferta comprende elementos integrados en catorce concursos de acreedores, por lo que
alcanzar la fase de liquidacién en todos y cada uno de ellos puede dilatar la gestién de la
venta, no sélo por su numero sino por el caracter complejo de varios de estos concursos.

» Las dificultades financieras hacen prever que sea improbable mantener en funcionamiento
la unidad productiva hasta la apertura de la fase de liquidacion.

Para la autorizacién de la venta de la unidad productiva, el Juez analiza, por un lado, la
fortaleza de la sociedad adquirente, atendiendo a su tamano y solvencia, y, por otro lado, las
condiciones de la oferta, atendiendo al precio, la asuncién de deuda tanto bancaria como
laboral, la ausencia de bienes inmuebles o participaciones sociales en la unidad productiva y el
numero de trabajadores que dependen de modo directo de la unidad productiva, cuyos
contratos asumiria y mantendria la sociedad compradora.

En la valoracion de la salvaguarda del interés del concurso el Juez realiza las siguientes
valoraciones:

= La alternativa seria la venta individualizada en fase de liquidaciéon de cada uno de los
componentes de la unidad productiva, lo que supondria un mayor esfuerzo.

= Al no estar afectos a la unidad productiva ni bienes inmuebles ni créditos frente a terceros,
el precio obtenido de la venta supone una expectativa de enriquecimiento muy notable
para los concursos de las sociedades del grupo.

= La conservacién de 1.200 puestos de trabajo evita la aparicién de pasivo contra la masa
derivado de indemnizaciones laborales en el supuesto de extinguirse aquellos.

» La Ley Concursal se muestra reiteradamente favorable a la enajenacién de las unidades
productivas en funcionamiento.

= No existe ninguna otra propuesta de adquisicion alternativa, a pesar de la importante
difusion publicitaria sobre el intento de venta.

La administracion concursal solicita una declaracién del Juez en dos direcciones: la exclusion
del efecto de sucesion de empresa y la forzosa subrogacion en los contratos instrumentales a
la continuacion de la actividad de la unidad productiva.

La primera de ellas pretende excluir la responsabilidad por las deudas de la Seguridad Social
nacidas antes de la transmision. El Juez del concurso afirma su plena competencia sobre este
asunto ex articulo 9.1 LC, asi como sefiala que la legislacién concursal es de aplicacion
preferente sobre la normativa social, por lo que el comprador de la unidad productiva no se
subroga en las deudas de los concursos con la Tesoreria General de la Seguridad Social
nacidas antes de la transmision.

La segunda es la cesidon forzosa de los contratos ligados a la unidad productiva. La unidad
productiva soélo puede conservarse con el mantenimiento de los contratos a través de los que
se desarrolla la actividad econdmica que genera, pues, en caso contrario, se produciria el
estrangulamiento del negocio de la concursada. La finalidad impuesta en la Ley Concursal no
puede depender exclusivamente de la voluntad de la contraparte contractual en la
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1.1

conservacion de dichos contratos, maxime si se tiene en cuenta la mas que evidente
claudicacién de los principios de la autonomia de la voluntad y vinculacidon contractual en
situacién de concurso a lo largo de la Ley Concursal.

No obstante, el Juez matiza la subrogacion forzosa a través del efecto de la cesion de
contratos. Asi, para aquellos contratos en los que no existe prevision alguna sobre la cesion, el
efecto de la misma serd Unicamente la sustitucién subjetiva del deudor concursado por el
adquirente. No obstante, si se prevé legal o convencionalmente algun efecto de la cesién que
afecta a elementos accesorios (como las fianzas) habrad de estarse a los mismos, sin que
pueda ponerse en riesgo o peligro la vigencia, eficacia o perdurabilidad del contrato, que
debera seguir cumpliendo la sociedad adquirente.

La asuncion por el adquirente de la deuda de ciertos acreedores frente al concurso no altera la
pars conditio creditorum pues la LC contempla esta posibilidad (articulos 100.2 y 149.2), y
para el resto de acreedores el interés radica en la desaparicion de esos pasivos; situacion
distinta seria el destino que la administracion concursal otorgue al precio de la venta, ya que el
pago de acreedores debera ajustarse al orden clasificatorio legal.

En resumen, el Juez autoriza la venta anticipada de la unidad productiva de las sociedades
concursadas del Grupo Maemoda (Blanco), y acuerda la cesion forzosa de los contratos ligados
a la unidad, la asuncion parcial de deuda por parte de la adquirente, la cancelacion de todas
las cargas sobre los bienes afectos a la unidad productiva anteriores a las declaraciones de
concursos, salvo las constituidas a favor de créditos privilegiados especiales, y la exclusién de
todos los efectos de la sucesién de empresa salvo los laborales, quedando expresamente
excluida la responsabilidad por deudas con la Tesoreria General de la Seguridad Social y los
salarios e indemnizaciones laborales pendientes de pago derivados de la unidad productiva
asumidos por el Fondo de Garantia Salarial.

Resoluciones judiciales resumidas

Tribunal de Justicia de la Union Europea

SENTENCIA del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 16 de enero de 2014 (Sala
Primera)

Articulo 3.1 Reglamento 1346/2000, sobre procedimientos de insolvencia. Cuestion prejudicial.
El Juez aleman plantea al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea si la competencia del Juez
del centro de intereses principales del deudor ("COMI"”) se extiende a una accién revocatoria
por insolvencia contra un demandado que tiene su domicilio o domicilio social fuera de un
Estado miembro.—En el caso analizado por el TJUE, el sindico aleman habia interpuesto una
accién revocatoria concursal contra una persona fisica con domicilio en Suiza.—Aplicacién de la
doctrina «Seagon»: los Tribunales del Estado competentes para incoar un procedimiento de
insolvencia tienen competencia internacional para conocer de las acciones que emanen
directamente de este procedimiento y que guarden estrecha relacion con él: por tanto, el Juez
aleman puede conocer de una accion revocatoria dirigida contra un demandado cuyo domicilio
o domicilio social estad fuera de un Estado miembro.—La armonizacién, en la Unidn, de las
reglas de competencia judicial por lo que respecta a las acciones revocatorias por insolvencia
contribuye a promover la previsibilidad de la competencia judicial en materia de quiebra y, por
consiguiente, la seguridad juridica.—No impide la competencia judicial internacional del Juez
del COMI que la decision que se dicte en el concurso no sea vinculante para Estados terceros
pues, aunque no exista posibilidad de invocar el Reglamento frente a un Estado tercero, cabe,
a veces, la posibilidad de lograr, al amparo de un convenio bilateral, el reconocimiento y la
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ejecucion de una resolucion dictada por el tribunal competente; adicionalmente, puede ocurrir
que el demandado tenga bienes en otros Estados miembros, que si podran reconocer y
ejecutar la decisiéon del Juez del COML.

Tribunal Supremo
SENTENCIA de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2013

Articulo 878 C.Com.-- Interpretacién del alcance de la ineficacia de los actos del deudor
guebrado realizados durante el periodo de retroacciéon.-- La jurisprudencia del Tribunal
Supremo tradicionalmente ha realizado una interpretacion literal del precepto, entendiendo
gue todos los actos comprendidos en el periodo de retraccién eran nulos ope legis, si bien ha
existido alguna resolucion puntual discrepante con dicha interpretacion. A partir de
determinado momento, el Alto Tribunal cambid su criterio y vino reiterando que la ineficacia
contemplada en la letra del articulo 878 C.Com. no respondia a la naturaleza propia de la
nulidad, pues no era automatica, ni absoluta, ni originaria, ni estructural, sino que respondia a
la categoria de la rescisidn, cuyo fundamento Ultimo se encuentra en la existencia de perjuicio
patrimonial para la masa. A juicio de la Sala, esta interpretacion del art. 878 C.Com. se
acomoda mejor al espiritu y finalidad de la actual rescision concursal.-- El Tribunal Supremo
finalmente desestima el recurso del sindico de la quiebra al considerar, en linea con su ya
reiterada doctrina, que el acto impugnado no ha resultado perjudicial para la masa, por lo que
no procede su rescision.

SENTENCIA de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2013

Articulo 1597 CC vy articulos 21.2 y 51 bis.2 LC.-- Demanda en ejercicio de accién directa
interpuesta frente al duefio de la obra encontrandose el contratista principal en concurso
necesario de acreedores.-- Supuesto de hecho: previa reclamacién extrajudicial al duefio de la
obra, notificada dos dias después de la presentacion de solicitud de concurso pero un dia antes
del auto de declaracién.-- En primera instancia se estima integramente la demanda.-- Recurso
de apelacién: Estimacion con revocacion de la resolucidon apelada.—La Sala de la Audiencia
Provincial considerd que, una vez admitida a tramite la solicitud del concurso, los efectos de la
litispendencia se extienden al momento de la presentacién de la solicitud de conformidad con
las normas generales y supletorias de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que carece el
requerimiento al duefio de la obra después de la solicitud del concurso no tiene capacidad para
detraer de la masa activa un crédito que ya esta inmovilizado por y para el concurso.—Recurso
de casacidén: Desestimacion.-- La Sala I corrige la sentencia de la Audiencia Provincial en
cuanto a que no es admisible acudir a la Ley de Enjuiciamiento Civil como norma supletoria
pues, de acuerdo con el articulo 21.2 LC, los efectos de la declaraciéon de concurso se producen
desde el auto de declaracion de concurso, por lo que siendo el requerimiento del duefio
anterior a la declaracion de concurso, en principio seria valido a los efectos del articulo 1597
CC. Sin embargo, el Alto Tribunal desestima el recurso de casacidon con base en el articulo 51
bis.2 LC introducido por la Ley 38/2011, de Reforma Concursal, que impone la suspension del
procedimiento de accidn directa como consecuencia de la declaracion de concurso y que, por
tanto, elimina el privilegio de aquél que ejercitd la accién directa contra el duefio de la obra
antes de la declaracion de concurso. La Sala afiade que, en caso de declararse el concurso con
posterioridad al abono de cualquier cantidad al demandante de accion directa, dicho pago
podra ser objeto de rescisién concursal si el crédito no reunia los requisitos exigidos, como son
las notas de vencimiento y exigibilidad.
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Audiencias Provinciales
SENTENCIA de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 24 de julio de 2013

Articulos 164 y 165 LC.-- Calificacion de concurso culpable tras la reapertura de la seccién de
calificacién por incumplimiento del convenio por la concursada. La apertura de la fase de
liquidacion se produjo a peticion del deudor, y no de oficio, razén por la cual no aplica la
presuncion de culpabilidad del articulo 164.2.3° LC, que hace referencia a la apertura de la
liquidacion por incumplimiento del convenio debido a causa imputable al concursado.--
Existencia de «irregularidad contable relevante» derivada de los siguientes hechos: (i) la
cancelacién injustificada de saldos a favor del socio mayoritario en perjuicio del resto de
acreedores; (ii) la activacién indebida de créditos fiscales, por aparentar un activo ficticio; vy
(iii) la sobrevaloracién de activos.-- Incumplimiento por el administrador del deber de
colaboracién con el Juez de concurso por faltar a su deber de informar semestralmente sobre
el cumplimiento del convenio. Dicho deber no puede reputarse cumplido sin la aportacién por
escrito de una informacién justificada y suficiente.-- Agravacidon de la insolvencia por la
solicitud extemporanea de la apertura de la fase de liquidacion. El deber de solicitar la
liquidacion surge desde que el deudor tiene conocimiento de la imposibilidad de cumplir el
convenio, pero la Audiencia Provincial estima razonable, por analogia con el plazo para solicitar
la declaraciéon del concurso, conceder un plazo de dos (2) meses al deudor para cumplir con el
deber de solicitar la liquidacién. Conocida la imposibilidad de obtener financiacién, el retraso en
la solicitud mas alla del periodo de tiempo indicado agravo la insolvencia debido al devengo de
intereses de demora y al aumento de las sanciones y recargos frente a las Administraciones
Publicas.-- Quedan afectados por la calificacion el administrador de derecho de la sociedad y la
sociedad dominante de la misma en su condicion de administrador de hecho. La sociedad
dominante es administradora de hecho, pues las personas fisicas a través de las cuales opera
han actuado como representantes de la sociedad dominante, es decir, en defensa de los
intereses de dicha sociedad dominante o del grupo.

AUTO de la Audiencia Provincial de Cérdoba de 8 de octubre de 2013

Articulos 55 y 149.3 LC.-- Levantamiento y cancelacion de un embargo trabado por la
Tesoreria General de la Seguridad Social ("TGSS”) antes de la declaracion de concurso sobre
un crédito necesario para la continuidad de la actividad empresarial.-- En la fase comun, la
nueva redaccion del articulo 55 LC permite el levantamiento y cancelacion de los embargos en
cualquier momento, siempre que su mantenimiento dificulte gravemente la continuidad de la
actividad profesional del concursado. En la fase de liquidacion, todos los bienes que formen
parte de la masa activa se enajenan libres de cargas y su producto se destina a incrementar la
masa activa a favor de todos los acreedores, por lo que el articulo 55.3 LC no resulta de
aplicacion en esta fase.-- La prohibicion de levantamiento y cancelacién de los embargos
administrativos contenida en el articulo 55.3 LC sélo esta referida a los que gozan de ejecucion
aislada, que son los trabados antes de la declaracién concursal y que recaen sobre bienes no
afectos. Dentro de estos no se incluyen los embargos por créditos ordinarios, que quedan
sometidos a la regla general de su cancelabilidad por mandato del Juez del concurso, cuya
cancelacién estd sometida a tres condiciones: (i) que la decrete el Juez del concurso a peticidn
de la administracidén concursal; (ii) que el mantenimiento de los embargos dificulte gravemente
la continuidad de la actividad empresarial; y (iii) la audiencia previa de los acreedores
afectados.—El dinero metalico se considera bien necesario siempre que no resulte excedente y
su flujo sea utilizado para su reinversion o para la actividad ordinaria de la empresa.-- La Sala
concluye que, dado que los créditos son necesarios para la actividad empresarial y que se han
cumplido las tres condiciones exigidas para la cancelaciéon del embargo trabado por la TGSS,
procede confirmar la resolucién del Juzgado que acordaba su levantamiento y cancelacion.
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Articulos 149.2 LC y 44 ET.-- Aprobacion del Plan de Liquidacidon con prevision de sucesion de
empresa a efectos laborales.-- La administracion concursal planted un Plan de Liquidacion en el
gue la transmisién de la unidad productiva implicaria la sucesion de empresa a efectos
laborales, es decir, con subrogacion del nuevo empresario y responsabilidad solidaria de éste y
el anterior, si bien con dos especialidades: (i) el adquirente no se subrogara en la parte de los
salarios o indemnizaciones pendientes de pago anteriores a la enajenacién que sea asumida
por el FOGASA; vy (ii) el cesionario y los trabajadores podran suscribir acuerdos de modificacion
colectiva de las condiciones de trabajo.-- Por su parte, el Juzgador a quo aprobd el Plan de
Liquidacién, en el que se apartd del criterio de la administracién concursal al considerar como
mas razonable la exclusion de todos los efectos de la sucesion de empresas, incluida la
responsabilidad por los créditos salariales debidos, incluidos los adeudados a la Tesoreria
General de la Seguridad Social ("TGSS"”), sobre la base de que ello propiciaria una mayor
concurrencia de ofertas para la adquisicidon de la unidad productiva.-- La Audiencia revoca este
epigrafe del Plan de Liquidacién a la vista del recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de varios trabajadores.-- La Sala entiende que la venta en el marco de un
concurso de una entidad o unidad productiva como un todo que mantiene su identidad supone,
siempre y en todo caso, una sucesion de empresa, al menos a efectos laborales, por
disposicion de la LC, a la que se remite el ET. La situacién de concurso no permite excepcionar
las reglas generales de proteccion del crédito laboral previstas en la Directiva 2001/23/CE y en
el articulo 44 ET.-- Los créditos a favor de la TGSS, los compromisos de pensiones, y cuantas
obligaciones en materia de proteccion social existieran, deben ser obligatoriamente asumidos
por el adquirente de la unidad productiva.-- La Sala revoca el epigrafe discutido del Plan de
Liquidacién y concluye que la venta en globo o de una unidad productiva en su conjunto obliga
al Juez del concurso a declarar que efectivamente existe sucesion de empresa a efectos
laborales, si bien admite excepcionar dos consecuencias de esa declaracién, que son las dos
especialidades que establece el articulo 149.2 LC y que habia previsto la administracion
concursal en el Plan de Liquidacién (puntos i y ii mas arriba indicados).-- Por Gltimo, destaca
gue la consideracion de una sucesién o no de empresas desde el punto de vista laboral es una
cuestion que desborda la competencia del orden mercantil y que incide directamente en el
orden social (el adquirente habia explicado a la Audiencia, y ésta no entra a conocer por
considerarse incompetente, que en realidad no habia sucesién de empresa a efectos laborales
porque los contratos se habian extinguido antes de la adquisicidn).

Juzgados Mercantiles
AUTO del Juzgado Mercantil num. 12 de Madrid de 27 de noviembre de 2013

Articulos 8 y 84.4 LC.-- Potestad de las Administraciones Publicas (TGSS, AEAT) para iniciar,
tras la apertura de la liquidacion, ejecuciones extraconcursales con la finalidad de hacer
efectivos sus créditos contra la masa insatisfechos.-- La nueva redaccion del articulo 84.4 LC
permite iniciar ejecuciones judiciales o administrativas para hacer efectivos los créditos contra
la masa pendientes cuando se abra la fase de liquidacion.-- La TGSS podra ejecutar los
créditos contra la masa pendientes de pago una vez abierta la fase de liquidacion, si bien
debera poner las cantidades que perciba a disposicién de la administraciéon concursal para que
ésta pueda decidir el destino de las mismas y satisfacer el pago de los créditos contra la
masa.-- El Juzgado desestima la peticion de la administracién concursal consistente en ordenar
la nulidad de los embargos trabados por la TGSS en relacion con los créditos contra la masa
pendientes de pago, puesto que esta decision excede del ambito competencial del Juez del
concurso. La discusién sobre la nulidad de los actos administrativos corresponde a la
jurisdiccién contenciosa, mientras que la decisién de las controversias sobre la aplicacion del
orden de prelacién de pagos corresponde al Juez del concurso.
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SENTENCIA del Juzgado Mercantil nim. 1 de Avila de 3 de diciembre de 2013

Articulos 172 y 172 bis LC.-- Calificaciéon de concurso: el Juez declara el concurso culpable y
condena al administrador de hecho y a los administradores de derecho a la pérdida de todos
sus derechos como acreedores concursales, a la inhabilitacion como administradores o
representantes por diez afios y a cubrir el 100% del déficit patrimonial del concurso.-- La
responsabilidad econdmica de los afectados es solidaria, por cuanto concurren administradores
de hecho y de derecho y no resulta posible individualizar la responsabilidad de acuerdo con la
participacion en los hechos.-- Invocacion de falta de responsabilidad del administrador de
derecho: El ordenamiento impone a los administradores unos deberes cuyo incumplimiento es
determinante para que surja el deber de responder, por lo que el mas grave incumplimiento,
como es el total desentendimiento de los asuntos sociales, no puede operar como causa de
exoneracién de responsabilidad.-- Administradores de hecho: el elemento esencial de esta
figura es la autonomia o falta de subordinacién a un dérgano de la administracién social, a la
que debe afadirse la habitualidad en el ejercicio de tales funciones. La condicion de
administrador de hecho no abarca a los apoderados, siempre que actien regularmente por
mandato o como gestores de los administradores.-- Los administradores sociales responden
por haber sido, mediando dolo o culpa grave, los causantes de la insolvencia, pero no se exige
demostrar la relacién de causalidad entre la conducta y el dafo causado con esa conducta.--
La condena a la cobertura del déficit no es una consecuencia necesaria de la calificacion del
concurso como culpable, sino que se requiere una justificacion anadida tras valorar los
distintos elementos subjetivos y objetivos del comportamiento de cada administrador en
relacion con la actuacion que hubiera determinado la calificacion.

AUTO del Juzgado Mercantil num. 1 de Alicante de 5 de diciembre de 2013

Articulos 2.4 y 7 LC.-- Solicitud de concurso necesario: desestimacién: corresponde al
solicitante manifestar de forma palmaria en la solicitud de concurso necesario los hechos del
articulo 2.4 LC en los que basa su pretensidon, no bastando la mera referencia a unas
operaciones que se califican como contrarias al principio de paridad.-- Las expresiones
genéricas y puramente rituales son insuficientes, ya que causarian indefensién al deudor, que
se veria obligado a plantear su oposicidén sin saber a qué oponerse.-- No cabe introducir en la
vista hechos reveladores de la insolvencia distintos de los mencionados en la solicitud a través
del dictamen pericial: la pericial no es un vehiculo para introducir hechos que fundan la
pretensién, sino un medio de prueba de los mismos.-- Tampoco es admisible que se aleguen
nuevos hechos reveladores, surgidos con posterioridad a la presentacion de la solicitud de
concurso necesario, lo que impediria al otro litigante alegar y probar lo que estimase oportuno
a su derecho.-- Sobreseimiento general en el pago de las obligaciones: no cabe apreciar tal
sobreseimiento general cuando el Unico acreedor identificado nominalmente es el propio
solicitante del concurso: aunque consta la existencia de otra deuda financiera, la existencia de
acuerdos alcanzados en el seno de un proceso de reestructuracion de esa deuda hace
imposible hablar de sobreseimiento: el solicitante no puede calificar simplemente como deuda
“sobreseida” o impagada la de dos entidades financieras que han preferido negociar y no
reclamar. Mas que sobreseimiento general en los pagos se acredita la realizacion de pagos
importantes en numero e importe a proveedores, se estd al corriente con Hacienda y la
Seguridad Social y existen activos libres de cargas para atender reclamaciones.-- Falta de
consignacion de la deuda con caracter previo a la vista: la falta de consignacion no implica
necesariamente insolvencia del demandado en la medida en que éste entienda que con su sola
oposicion va a evitar la declaracion de concurso: lo contrario seria instrumentalizar el proceso
concursal como mecanismo de presion para el cobro del crédito (“querella concursal”).
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AUTO del Juzgado Mercantil num. 3 de Barcelona de 11 de diciembre de 2013 (Cuestion
prejudicial TIUE)

Articulos 149.2 LC en relacion con art. 5 Directiva 2001/23/CE, 148 LC y 44 ET.-- Adjudicacion
de unidad productiva en fase de liquidacién: el plan de liquidacién prevé la venta de la unidad
productiva de la concursada sin que el adquirente se subrogue en las obligaciones de la
concursada-cedente, en concreto las obligaciones tributarias y de Seguridad Social. La
sociedad adquirente esta formada por una serie de trabajadores de la concursada-cedente, no
todos. El auto judicial que aprueba la venta de la unidad productiva es recurrido por la
Tesoreria General de la Seguridad Social y también por un grupo de trabajadores los cuales, a
su vez, habian demandado a la sociedad adquirente ante los Juzgados de lo Social, aun antes
de la efectividad de la transmision. El Juzgado se cuestiona el encaje del articulo 149.2 LC y
concordantes con el articulo 5 de la Directiva 2001/23/CE en relacién con los articulos 3 y 4 de
la misma. A tal efecto, el Juez plantea cuestion prejudicial ante el TIUE sobre la base de siete
(7) cuestiones entre las que destacan: (i) ése puede dar a la Directiva 23/2001 en cuanto a la
transferencia de unidades productivas o empresas declaradas judicial o administrativamente
insolventes y en liquidacidon, una interpretaciéon que permita no sélo la proteccion de los
contratos laborales, sino también la certeza de que el adquirente no deberd responder de
deudas anteriores a la adquisicién de dicha unidad productiva?; (ii) Dada la redacciéon del
articulo 149.2 LC en cuanto habla de sucesidon de empresa, ées éste es el pronunciamiento de
derecho interno que exige el articulo 5.2 a) de la Directiva 23/2001 mencionada para que
opere la excepcion?; y (iii) De ser lo anterior asi, éel auto de adjudicacion que dicte el juez del
procedimiento concursal con esas garantias y salvaguardas debe en todo caso vincular al resto
de jurisdicciones o de procedimientos administrativos que pudieran iniciarse contra el nuevo
adquirente respecto de deudas anteriores a la fecha de adquisicion, determinando, por lo
tanto, que el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores no puede dejar sin efecto el
contenido del articulo 149.2 y 3 LC?

SENTENCIA del Juzgado Mercantil nim. 2 de Murcia de 16 de diciembre de 2013

Articulos 1291.39, 1297 y 1111 CC y 71.6 LC (en su redaccién anterior a la Ley 38/2011).--
Interposicion de accion pauliana con el fin de rescindir: (i) dos hipotecas constituidas sobre el
Unico inmueble de la concursada en garantia de sendos créditos concedidos a favor de otras
dos empresas del mismo grupo empresarial; y (ii) un negocio de cesién de créditos realizado
por el acreedor hipotecario a favor de un tercero.-- Por lo que respecta a la accién para la
rescision de las hipotecas, el Juzgado declara que se traté de un acto gratuito realizado en
fraude de acreedores vy, por ello, perjudicial para la concursada, por los siguientes motivos: (i)
al tratarse de una accién pauliana, y no de reintegracion ex articulo 71 LC, hay que analizar el
concepto de perjuicio desde un punto de vista civil, no concursal; (ii) el concepto de perjuicio
civil establece una proteccion absoluta de los acreedores, con preferencia a cualesquiera otros
intereses afectados; (iii) la concursada vio disminuido su patrimonio al constituir las dos
hipotecas sobre su Unico inmueble sin recibir ninguna contraprestacion a cambio; (iv) las
hipotecas garantizaron deuda ajena, ya que avalaban sendos créditos concedidos a empresas
distintas de la concursada, sin que el Cédigo Civil estime relevante que pertenezcan al mismo
grupo de sociedades, por lo que no entra en juego la teoria del "interés de grupo" ni el
concepto de "sacrificio patrimonial justificado"; y (v) dicho negocio perjudica el derecho de los
acreedores, privandoles de un bien para la satisfaccion de sus derechos.-- Por todos estos
motivos, el Juzgado considera que se trata de un acto gratuito, presume el fraude de
acreedores y acuerda la rescision de las garantias hipotecarias.-- En cuanto a la cesion de
créditos, el Juzgado desestima la accion rescisoria porque la Ley Concursal limita las acciones
de rescision a los actos "realizados por el deudor" y en la cesion de créditos no concurre este
requisito, dado que es un negocio en el que el deudor no manifiesta su consentimiento y, por
tanto, no es parte del contrato.
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Articulo 25 LC.-- Acumulacién de procedimientos concursales (Asunto «Astra-Air Comet»).-- La
administracion concursal de una sociedad (Astra) solicita la acumulacion del concurso de ésta
al concurso tramitado en el Juzgado respecto de otra sociedad del grupo (Air Comet).--
Régimen de acumulacion de procedimientos concursales: explicacion de su alcance:
tramitacion conjunta y coordinada.—El Juez del concurso de Air Comet concluye que existe un
grupo de sociedades entre aquélla y Astra, lo que motiva que deba acordarse la acumulacion
(articulo 25 bis 1° LC).—Efectos limitados de la acumulacién de procedimientos concursales: el
Juez del concurso desestima la solicitud de consolidacion de masas («substantive
consolidation») aclarando en todo caso que esa consolidacidn corresponde exclusivamente
solicitarla a las administraciones concursales de cualquiera de los concursos acumulados. -- En
este caso, era el propio deudor (Astra) quien solicitaba la consolidacidon de masas sin que su
administracién esté conforme y sin que la administracion concursal de Air Comet haya
adoptado una postura al respecto. -- En todo caso, el Juez considera que, transcurrido el plazo
para la emisién del informe de la administraciéon concursal de Air Comet y sin ser atacado por
esta razon, la solicitud del deudor (Astra) estaria también fuera del plazo. -- Alcance de la
consolidacién de masas en Derecho concursal espanol: (i) posibilidad excepcional; (ii) un
principio esencial del Derecho patrimonial espafiol es que la obligacion surge entre deudor y
acreedor; (iii) solo razones de justicia material (fraude o abuso) pueden romper ese principio
esencial (doctrina del levantamiento del velo en el ambito mercantil, o doctrina de los grupos
laborales en el ambito social); (iv) el articulo 25 bis 1° LC no ha querido extender esas razones
de justicia material a la consolidacién de masas, que se realizara “a los efectos de elaborar el
informe de la administracion concursal”); (v) no obstante esta interpretacion literal debe
guedar matizada, pues una vez consolidadas las masas a efectos del informe, llevara a que los
acreedores de cada concurso extiendan su expectativa de cobro sobre la masa de todos y cada
uno de los concursos y (vi) solo es posible consolidar masas cuando exista “confusién de
patrimonios”, cuyo concepto también ensaya el auto (conmixtion de los elementos tipicos
patrimoniales, activos y pasivos, que afecte a la generalidad o mayoria muy principal de los
mismos, y tanto al activo como al pasivo porque el concepto “patrimonio” es omnicomprensivo
de ambos elementos).—Razones de fondo que impiden la consolidacion de masas o
«substantive consolidation»: (1) en el caso analizado Astra tenia el 90% de su pasivo no con
Air Comet, sino con una concreta entidad financiera por lo que la relacion obligacional esta
claramente constituida; (2) adicionalmente, los pagos por tercero, en virtud de los cuales Air
Comet pagod por Astra estan perfectamente contabilizados en los informes de la administracién
concursal, y aparecen en los activos y pasivos de las dos sociedades; (3) la distribucién de
funciones entre sociedades del mismo grupo no es motivo suficiente para acordar la
consolidacidon, es una practica legitima en los grupos de sociedades; (4) el hecho de que otras
sociedades del grupo, distintas de Air Comet y Astra, contabilizaran internamente los pagos
realizados por cuenta de una u otra, no determina la confusién de patrimonios porque son
actos realizados por una sociedad tercera y porque al no resultar acreditado como se saldaban
las deudas derivadas del pago por tercero no hay indicios de funcionamiento bajo “caja Unica”.

Direccion General de los Registros y del Notariado

RESOLUCION de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 8 de noviembre de
2013

Articulos 8.4 y 24 LC.-- Denegacién de la inscripciéon de anotacion preventiva de demanda
interpuesta frente a una concursada.-- La vendedora concursada interpone demanda frente a
la compradora —también en concurso de acreedores- solicitando: (i) la nulidad absoluta de la
transmision realizada sobre una finca; y (ii) la anotacidon preventiva de la demanda en el
correspondiente Registro. El Juez del concurso de la vendedora, que conoce de la demanda,
dicta mandamiento judicial dirigido al Registro de la Propiedad ordenando la anotacion
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preventiva de la demanda en la finca registral titularidad de la compradora, en concurso.-- El
Registrador deniega la inscripcidn, entre otros motivos, por constar inscripcion de declaracién
de concurso de la titular registral compradora y haber sido ordenada la medida cautelar por
Juez distinto al del concurso seguido contra la titular registral.-- La DGRN deja sin efecto la
calificacién negativa del Registrador.-- El érgano directivo argumenta que el Juez competente
para adoptar medidas cautelares relativas al patrimonio de la concursada deberia ser el Juez
del concurso de la compradora. Sin embargo, al hallarse las dos partes contratantes en
concurso, en este supuesto debe prevalecer la competencia del Juez Mercantil que gestiona el
concurso de la sociedad vendedora, puesto que es ante quien se ha planteado la demanda y
conoce primero de la accidon, maxime cuando adicionalmente ha comunicado la medida
cautelar al Juzgado de lo Mercantil que conoce del concurso de la compradora.

RESOLUCION de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 18 de noviembre de
2013

Articulo 155.4 LC.-- Cancelacion de una hipoteca constituida sobre una finca cuya venta ha
sido llevada a cabo durante la fase de liquidacién del concurso de su sociedad propietaria.-- La
cuestion se centra en determinar si se han cumplido los requisitos del articulo 155.4 LC para
poder cancelar la hipoteca como consecuencia de la enajenacién del inmueble hipotecado
dentro de la liquidacién concursal.-- La DGRN mantiene la calificacion negativa del Registrador
al entender que el mandamiento de cancelacion de cargas no acredita diversos aspectos
exigidos por el articulo 155.4 LC; en concreto, en el mandamiento no constan los siguientes
requisitos que resultan imprescindibles para la cancelacién de la hipoteca en el Registro de la
Propiedad: (i) que se ha dado conocimiento a los acreedores hipotecarios del Plan de
Liquidacién; (ii) qué medidas se han adoptado con relaciéon a la satisfaccién del crédito con
privilegio especial; y (iii) que el Plan de Liquidacion es firme.

Direccion General de Tributos

CONSULTA VINCULANTE V2770-13 de la Direccion General de Tributos de 19 de septiembre de
2013

Articulo 80.4 LIVA y articulo 84.2.8° LC.-- Modificacién de la base imponible del IVA
correspondiente al crédito derivado de la accién de reintegracién concursal.-- Conforme a lo
previsto en el articulo 80.4 LIVA podra reducirse la base imponible del IVA cuando los créditos
correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o
parcialmente incobrables una vez transcurrido un afio del devengo del impuesto repercutido y
siempre que se trate de créditos nacidos con posterioridad al auto de declaracion de concurso.-
- Se entiende que, a los efectos de la modificacion de la base imponible del IVA, debe
equipararse a los créditos devengados con posterioridad al auto de declaracién de concurso el
crédito ex lege contra la masa (articulo 84.2.8° LC) derivado de la accion de reintegracion
concursal y, por tanto, podra llevarse a cabo la modificacién siempre que se cumplan el resto
de requisitos legales contemplados en el articulo 80.4 LIVA.

Publicaciones Garrigues

«El auto de 4 de diciembre de 2012 del Juzgado de lo Mercantil nim. 12 de Madrid y el
articulo 191 ter. 2 de la Ley Concursal como nuevo supuesto legal de subrogacion
contractual forzosa en Espaiia» [Fernandez & Thery, Practica mercantil para abogados: Los
casos mas relevantes en 2012 de los grandes despachos, Ed. La Ley, Madrid, 2013]

«Para qué nos sirve la ley de emprendedores» [De la Vega Cavero, El Periédico Mediterraneo,
19 de enero de 2014]


http://www.garrigues.com/es/Publicaciones/Articulos/Paginas/Para-que-nos-sirve-la-ley-de-emprendedores.aspx
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«Alzamiento de embargos dentro del concurso>» [Verdugo & Lama, Economist & Jurist, num.
177]

«Modificaciéon y refinanciacion del convenio concursal>» [Gutiérrez Gilsanz, La Ley Digital ref.
96/2014]

«Compra de empresas en concurso>» [Laqué Rupérez, Diario Sur, 9 de febrero de 2014]

«Improcedencia de medidas cautelares para créditos litigiosos existiendo convenio
concursal de espera>» [Gutiérrez Gilsanz, Diario La Ley Digital nim. 8252, 17 de febrero de 2014]

«Nuevas féormulas para gestionar las deudas empresariales o profesionales. El acuerdo
extrajudicial de pagos>» [Lorente Lara, CEHAT, Febrero de 2014]
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